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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. H., zast. JUDr.
Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti zalovanému:
Magistrat mésta Pardubice, se sidlem Strossova 44, Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2011, ¢&j. MmP 32265/2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 52
A 27/2011 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu Pardubice I ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. UMOI1/2349/
2008-SU-To-59, bylo vlastnikam stavby, tedy Zalobci a A. H. podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wstavebni zakon®), s odvolanim na jeho § 129 odst. 2 pism. a) nafizeno odstranéni stavby:
,INovostavba domu s bytovou jednotkou 5+1 a bazénem umisténa na pozemku parcelni ¢islo x
v k. x“ Odvolani vlastnika zalovany rozhodnutim ze dne 5. 5. 2011, ¢&j. MmP 32265/2011,
zamitl a citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zzalobu, ktera byla rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 52 A 27/2011 — 30,

zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale také ,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Jeji soucasti byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.%).
Tento navrh odavodnil tim, ze vykon spravniho rozhodnuti I. stupné ve spojeni s citovanym
rozhodnutim zalovaného a napadenym rozsudkem krajského soudu by pro né¢j znamenal
nenahraditelnou ujmu, a to vzhledem k povinnosti odstranit stavbu a uhradit s tim souvisejici
naklady. Domahal se proto vydani usneseni, kterym by Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
ucinek jeho kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil..

Nejvyssi spravni soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.
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Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Obecné lze konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze
mit vyznam pouze za piedpokladu, ze odkladny ucinek byl jiz dfive pfiznan zalobé v fizeni
pfed krajskym soudem. Nelze totiz pfehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organt napadena
zalobou dle § 65 a nasl. s. f.s. jsou v pravni moci a vykonatelna. Pokud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu neni zalobé pfiznan odkladny ucinek za podminek stanovenych
v § 73 s. f. s. (at’ uz proto, ze o n¢j zalobce vubec nezadal, nebo proto, ze jeho navrh neshledal
krajsky soud duvodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu véci
ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li
k zamitnut{ ¢i odmitnuti Zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu
nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobici jen vuci rozhodnuti krajského soudu
nemuze mit na ucinky spravntho rozhodnuti zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni nepfiznivych duasledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stéZzovateli a to do pravni moci soudniho
rozhodnuti. Za shora popsaného skutkového stavu véci vsak pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze takového pravniho dusledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v fizeni o Zalobé vedeném pfed krajskym soudem o pfiznani odkladného uéinku
zalob¢ ve vztahu k zalobou napadenému pravomocnému a vykonatelnému spravnimu rozhodnuti
vibec nezadal. Nejvy$§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez konstatovat, ze pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti neni na misté, nebot’ by nebylo schopno cokoliv zménit
na pravnim postaven{ stézovatele.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak v daném pfipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. tnora 2012

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





