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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyneé JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdesika Kithna v pravni véci zalobce J. P., zastoupeného
JUDt. Zdenkem Cechurou, advokitem se sidlem Vinohradska 6, Praha 2, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 15334/08-1700-703359, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 30 Ca 228/2008 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany (ddle i ,stézovatel) se véasnou kasaéni stiznosti domihd zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, nesouhlasi pfedevsim s jeho vyrokem. Krajsky soud totiz
zrudil stézovatelovo rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravanfho organu prvniho stupné. Ten dospél k zavéru, ze Zzalobce porusil ujednani dana
smlouvou o poskytnuti ptjcky ze statniho rozpoctu, uzaviené dne 29. 4. 1991 mezi nim a jeho
synem na jedné strané a Ministerstvem zemédélstvi CR ma strané druhé (dale jen ,,smlouva
o poskytnuti pijcky®). Jejim pfedmétem bylo poskytnut navratné finanéni vypomoci na vystavbu
rodinné farmy ve vysi 1 200 000 K¢. Protoze vsak syn zalobce farmu prodal kupni smlouvou
ze dne 2. 3. 2005 spolecnosti ALLCOMP, s. r. o., pfistoupil spravce dan¢ k doméfeni financni
castky ve vysi 600 000 K¢ Zalobci a to pro poruseni podminky ¢. 8 smlouvy o pujcce a téz
pro poruseni provadécich pokyna pro poskytovani dotaci vagrarné potravinatském komplexu
v Ceské republice ze dne 31. 1. 1991, &. Mze CR 157/1991-200-I1 a Ministerstva financi
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¢j. 193/3144/1991-11 (dale jen ,,provadeéci pokyny®). Dle nazoru spravnich organa tak doslo
k neopravnénému pouziti financnich prostfedkt poskytnutych ze statnitho rozpoctu a tim
k poruseni rozpoctové kazné podle § 30 zikona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoctovymi prostiedky CR a obci.

(2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zduaraznil, ze pfedmétem sporu bylo
posouzen{ podminek sjednanych shora uvedenou smlouvou o poskytnut navratné financni
vypomoci. Zalovanym vytykané poruseni ¢l 8 smlouvy je navysost nejasné. Zminény ¢lanck
smlouvy totiz pozaduje po ucastniku smlouvy, aby v pfipad¢, dojde-li ke zméné privniho subjektn
(napf. rozdéleni organizace, zména vlastnickych forem, zanik organizace) tuto skutec¢nost oznamil
v dostate¢ném casovém piedstihu (30 dni) Regionalnimu odboru Mze CR v Tibote. Soud
zduraznil, ze ve smlouvé (v jejim ¢l 8) uzity pojem ,,zména pravniho subjektu cesky pravni fad
neznal a ani nezna. Ve smlouvée je navic pfikladmo uvedeno, jaké situace jsou pod tento pojem
podfaditelné; smlouva jimi min{ rozdéleni organizace, zménu vlastnickych forem nebo zanik
organizace. O zadny z téchto pifpadu se v dané situaci nejednalo.

[3] Rovnéz pojem ,zména vlastnickych forem™ bylo mozno (za tehdejsi ucinnosti
hospodafského zakoniku) vnimat jako nasledujici druhy spolecenského vlastnictvi — vlastnictvi
statni, druzstevnich organizaci, dobrovolnych spolecenskych organizaci a ostatni formy
tzv. spolecenského vlastnictvi. Jedna se tedy navic o pojem myslitelny pouze u pravnickych osob.
Protoze pfijemci finanéni vypomoci byly fyzické osoby, jedna se u povinnosti plynoud z ¢l 8
smlouvy o plnéni od pocatku nemozné. Podminky, fesici ucel poskytnuté vypomoci, jsou
obsazeny v ¢l. 4 smlouvy a zavazuji piijemce finanénich prostfedkt podnikat na hospodafstvi
nejméné po dobu deviti let od jejich poskytnuti. Soud zduraznil, Ze znéni pfedmétné smlouvy
je poznamenano nizkou profesionalitou, jeji nedostatky (nesrozumitelnost) nelze pficitat k tizi
pfijemce a klast mu za vinu nedodrzeni nejasnych podminek s dasledkem vraceni finanénich
prostiedku. Z uvedenych davodu soud napadené rozhodnut{ Zzalovaného zrusil.

II. Kasaéni stiZznost

[4] Zalovany (dale i ,stézovatel) v kasaéni stiZnosti uplatiiuje davody obsazené v § 103
odst. 1 pism.a) s. f.s; tvrdi, Ze mapadeny rozsudek je nezdkonny, nebot’ soud nespravné
zodpovedél pravni otazku tykajici se podminek vzniku povinnosti (¢l. 8 smlouvy) oznamovat
poskytovateli financnf vypomoci informace o zméné vlastnika farmy, na jejiz rozvoj byla financni
vypomoc poskytnuta.

[5] Stézovatel tvrdi, ze zustalenych zasad dotacni politiky plyne jednoznacné povinnost
pfijemct finanénich prostfedkt hlasit v pfedstihu jejich zamér prevést pfedmét dotace na jinou
osobu, a to proto, aby poskytovatel mohl vcas uzaviit nové smlouvy s novymi pravnimi subjekty.
Dotaéni politika se pro vsechny dotacni tituly fidila mj. principem vazanosti na urcity objekt,
jehoz dotovani je Zadouci. V daném piipad¢ byla poskytnuta financni vypomoc na vystavbu
rodinné farmy, a sledovala podporu obnovovanych kapitalistickych podnikatelskych aktivit.
Podminkou pro jejiho piijemce bylo po urcité obdobi (9 let) podnikat na dotovaném objektu.
Splnén{ této podminky nebylo stézovatelem zpochybnéno, byla splnéna jesté¢ pfed prodejem
farmy a to jiz v roce 2000. Béhem kontroly vsak spravce dan¢ zjistil, Ze farma byla prodana v roce
2005 jinému subjektu, aniz by pifjemce dotace poskytovatele o tom informoval. Tim byly
poruseny podminky pro jeji poskytnut a pro toto poruseni ulozena povinnost financni
prosttedky vratit. Ve zminéné souvislosti stézovatel poukazal na znéni Provadécich pokynua
k usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992, v nichZz se rovnéz uvadi mj., ze v piipad¢, kdy pifjemce
pfevede na jiného vlastnictvi k pozemkim, stavbam ¢i vécem souvisejicim s pfedmétem dotace,
je povinen neprodlené tuto skute¢nost oznamit druhé smluvni strané.
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[6] Stézovatel zdaraznil, Ze formulace uzita ve smlouvé neni nesrozumitelna a pfi pouziti
jednoduchého jazykového vykladu z nf plyne, ze pojem ,,zména pravniho subjektu® Ize snadno
nahradit pojmem ,,zména vlastnika™ ¢i ,,zména subjektu vlastnického prava®. Stézovatel tvrdi,
ze jeho rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy a soud by nemél cisté formalnim vykladem
umoznovat transakce (i v dasledku oddalovani kolaudace) jejichz cilem je zapujcené financni
prostiedky do statni pokladny nevratit.

[7] Zavérem stézovatel upozornil, ze krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu na spolecné
projednani véci (tykajici se vraceni financnich prostfedkd) s véci souvisejici (penale z takto
zadrzené financni ¢astky). Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce pfes vyzvu soudu vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodal.

wr J4

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira kasacni
stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Obsahové namitky
tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uplatnénych
v kasacnf stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

[11]  Nastolena pravni otazka (jasnosti formulace podminky pro poskytnuti financni vypomoci)
resp. jejl zodpovézeni se rozpada do dvou kroku. Predné je nutno objasnit, jaky stav lze oznacit
za takovy, v jehoz dusledku muze byt jiz jednou poskytnuta financni ¢astka ze statniho rozpoctu
(byt’ navratna) pifjemci odejmuta, jako dusledek poruseni nékterych povinnosti, jez mu plynou
bud’ pfimo ze zakona a nebo z individudlniho ujednani mezi nim a poskytovatelem této financni
vypomoci. Druhou ¢asti odpovédi pak musi byt nutné i hledini miry, kterou se eventualné
piijemce financni ¢astky dopustil poruseni rozpoctové kazné, pro néz je mozno ¢astku pfedcasné
odejmout a zjejfho pfedchoziho vyuzti vypocitat penile (coby dusledek neopravnéné
zadrzované financni ¢astky). Stranou ovSem nemuze v zadném piipadé zustat ani obecny piistup
k interpretaci pravnich norem, jakoz i zavazujicich ujednani v individudlnich aktech, na jejichz
jedné stran¢ autoritativné vystupuje stat (resp. jeho organ).

[12]  Zalobce, byl v daném pifpadé postizen za neopravnéné pouziti prostfedki ze stitniho
rozpoctu; podstatnou pro véc je rovnéz doba, kdy byla smlouva o jejich poskytnutl uzavirana -
jednalo se o rok 1991. V relevantni dobé¢ tedy platil ziakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova
pravidla republiky). Ten v § 30 odst. 1 normoval, ze negprivnéné pousité nebo zadriené prostiedky
statniho roxpocltu republiky nebo stitnich fondsi republiky json subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést
ve stejné vYsi statnimu 1opoltu republiky, popripadé stitnimn fondu republiky. Zdroven json tyto subjekty
povinny zaplatit pendle ve vysi 1 promile denné 3 negpravnéné pongitych nebo zadrienych prostiedf, nejvyse viak
do vyse této (dstky.

[13] Ke zkoumani na tomto misté zistava (nebot’ ziakon siam tyto pojmy nevysvétlil
a podzakonné normy nejsou v tomto ohledu relevantni) co je nutno rozumét pojmem pgegprdavnéné
Dpouité nebo zadrtené prostiedky stitniho mzpoctn. Z kontextu uvedené normy lze, dle presvédceni
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kasacnfho soudu, za neopravnéné pouziti prostfedkt statnfho rozpoctu povazovat pouze situace,
byly-li by finanéni prostfedky uzity tak, ze by byl v podstaté zmafen zakonny smysl jejich
poskytovani. To znamena, ze by bud jejich skutecné uzitl bylo zcela (nebo 1 ¢aste¢né) v rozporu
s jejich ur¢enim podle smlouvy ¢ rozhodnuti, popiipadé by byly uzity zcela zjevné nehospodarne,
nebo by jejich zuzitkovani odporovalo obecnym principim pro vyuziti prostiedkid ze stitnfho
rozpoc¢tu. Pokud byla smyslem poskytnuti finanéni vypomoci (jak ostatné zdurazruje sam
zalovany) podpora kapitalistického zemédélského podnikani, jehoz rozvoj bylo (tésné
v porevolucnich devadesatych létech) velmi zadouci podpoiit, pak v dané situaci byl tento smysl
jisté¢ naplnén. Zalobce byl zavazin smlouvou o poskytnuti podpory k tomu, aby piidélené
finanéni prostfedky uzil na vystavbu rodinné farmy a na hospodasstvi podnikal nejméné po dobu
9 let od doby, kdy mu byla financni ¢astka poskytnuta. Je zfejmé, ze zalobce pfevedl vlastnictvi
k pfedmétu finanéni podpory az v roce 2005, podminky za nichz se finanéni podpora
poskytovala (bod 4. smlouvy) zalobce naplnil.

[14] Podstatné pro véc v tomto ohledu je, ze pravni vyznam pro posuzovani dodrzeni
podminek pfi uziti prostiedka ze statntho rozpoctu maji jen ty podminky, které jsou soucasti
smlouvy (pfipadné rozhodnuti) o poskytnut pujcky ze statnitho rozpoctu a ty, které vyplyvaji

ze zakona.

[15]  Jen pro dplnost je tieba zminit, ze dalsim zakonnym duvodem pro odejmuti financnich
prostiedkt je jejich zadrzovani Pod timto pojmem lze vnimat napf. vcasné neodvedeni
finan¢nich prostredkd, jez nebyly ve stanovené lhuté vycerpany, zpét do statntho rozpoctu.
Takovy stav vsak zalovany zalobci nevytyka, neni tedy tfeba se t¢mito podminkami vice zabyvat.

[16]  Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by k situaci pfedvidané v § 30 rozpoctovych pravidel
republiky doslo, ostatné to zalobci nevytyka ani zalovany. Skutecnost, ze Zalobce plné respektoval
cil rozvoje farmy a do roku 2005 na ni podnikal sim, poté ji pfevedl do vlastnictvi pravnické
osoby, v jejimz persondlnim obsazeni se sim i jeho rodina navic naddle nachazi (coz nyni
z tohoto pohledu neni jiz podstatné), pouze dokumentuje zavér o tom, ze smysl poskytnuti
finanéni vypomoci byl naplnén. Pokud vsak Zalovanému vadi, jak je zfejmé ze spravniho spisu
1z kasa¢ni stiznosti, ze zalobce nedodrzel jinou ze smluvnich podminek (kolaudaci stavby), pak
ma stat jist¢ jiné procesni prostfedky, jak ,,donutit majitele nekolaudované stavby k jejimu
ukonceni. V zadném piipad¢ viak tento duvod nebyl uveden spravnimi organy jako divod
pro odvod neopravnéné cerpanych finanénich prostfedkd, a proto nemuze mit nyni ani vliv
na uvahy Nejvysstho spravnfho soudu jeho zminéni v kasacni stiznosti.

[17] K otazce pfistupu kinterpretaci pravnich predpisi Nejvyssi spravni soud nejprve
v obecné roviné poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, sp. zn. IIL US 283/96,
publikovany pod ¢ 111/1996 Sb. nilezi a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud
dospel k zaveéru, ze ,pokud nenriitost konkrétnibo procesniho ustanoveni pravnibo predpisn implikuje rizné
interpretace jeho obsahu, nelye prijmont tu, jeg je k tizi dotienych sicastniki rizent. ... Jestlige procesni privni
sikony dicastniki 1ieni obsabuji jevnou nesprivnost, nutno dicastnikim 1ieni ddt prileitost ji odstranit.
Opakem  tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoi disledkem je sofistikované divodrovini jevné
nespravednosti, nebo nepriblédnuti ke smyslu a sicelu pravni sipravy a tim dotéeni smyslu . 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich priva a swobod.“. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j.
11 Ca371/2006 — 55, ,pravni predpisy upravujici podminky pro éerpdani dotace musi byt formmlovdny tak,
aby prijemciim financnich proswiedks byly jig v dobé jejich cerpani rejmé podminky, za nich¥ na poskytnuté
prostiedky vnikd nark. Je nepiipusiné aby teprwe v i1izeni o povinnosti vrdtit neopravnéné cerpané finanini
prostiedky (§ 22 odst. 2 zdkona & 250/2000 Sb., o rozpoitovych pravidlech sizemnich rozpodti) bylo pigjemei
téchto prostiedkii kladeno k 151, Se 3 danyoh predpisi nelze dovodit jednoznalny zavér, za jakych podminek mély
byt finanini prostiedky poskytnuty.
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[18] V daném pifipadé to znamena, ze pokud zakon sam v relevantni dobé neupravoval
vystiznym zpusobem podminky, za nichz lze pozadovat po pifjemci financnich castek
poskytnutych ze statnfho rozpoctu odvod téchto prostfedkt zpét (véetné penale), pak
o tovystiznéji m¢l spravni aparat tyto podminky specifikovat vindividualnim ujednani,
ve smlouvé o poskytnut{ ptjcky ze statniho rozpoctu.

[19] Po materialni strince se pak jevi byt ptipadnym pfedevsim odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jenz se opira o nasledvjici zavéry: ,,1” situac,
kdy dochazi ke sporn o viklad uriitého ustanovent, a to ejména pokud disledkem jednoho 3 vykladi ma byt
ulogeni sanfkce, se nelze spokojit pouze s jazykovym (gramatickym) vykladem pravnich predpisi a uplatiovat
vybhradné formalisticky pristup & posonzeni resené otazky... Sankini odvod je #eba vdy spojovat jen
$ negprdavnénym naklidanim s finaninini prostiedky stitu a jebo ulogeni nemiige byt postaveno na ryze
Sformalistickém pristupu, beg obledn na skutecny stav véc. Kiidovou pro posouzeni véc je tak skutecnost, 3da
datiovy subjekt poskytnuté prostedky pousil na dibradu ndkladi  primo  souvisejicich s financovanim
podporovaného projektn, tedy gda spornd sibrada odpovidala jig provedenému vécnému plnéni & nikoliv.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, ze pojem ,,zména pravnibo
subjektu’ nebyl v relevantni dobé (a neni dosud) v pravnich predpisech definovan. Kasa¢ni soud
na tomto mist¢ pripousti, ze by snad bylo myslitelné tento pojem vykladat jako ,,zména subjektu
vlastnického prava“, nebyt jednak skutecnosti, ze nejasnost tohoto pojmu byla zdaraznéna navic
vysvétlivkami v zavorce, upozorfiujicimi na situace, které se ani vzdalené nepodobaji institutu
ptevodu vlastnického prava k pfedmétu finanéni vypomoci, jehoz neoznameni je Zalobci
vytykano. Ve smlouvé jsou totiz uvedeny situace, které za takovy stav oznacuji rozdéleni
organizace, zménu vlastnickych forem nebo zanik organizace. Nadto, smlouvu tvofil odborny
aparat statu, ktery v zadném piipadé svymi nejasnymi formulacemi nemuze uvést pifjemce
financni ¢astky (,,slabsi stranu sporu®) do situace, ze z dusledkt své nejasné smluvni formulace
dovodi v podstaté sankéni dopad na pifjemce. Ostatné k obdobné situaci (zdkaz sankéniho
dopadu v disledku nejasné smluvni formulace obsazené ve vefejnopravni smlouvé v piipadé
poskytnuté dotace ze statnfho rozpoctu) se jiz Nejvyss spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
11.11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010 - 81.

[21]  Podstatnym pro danou véc je zavér, ze hodla-i stat (¢i jeho slozka) zavazat piijemce
finan¢ni vypomoci poskytnuté ze staitniho rozpoctu ke specialnim podminkam, v dasledku jejichz
poruseni by mohlo dojit pro poruseni rozpoctové kazné ke zpétnému odvodu a thrad¢ penale
z neopravnéné uzivané castky, musi tyto podminky (jez nejsou jako samostatné formulovany
v zakoné) formulovat zcela pfesné, vystizné a tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. V opaéném
piipadé nemuze takovy nedostatek jit na ukor pfijemce finanénich prostfedka s dasledkem
v podstaté sankéniho charakteru.

[22]  Ackoliv bylo pfedmétné rozhodnuti vydano v fizeni danovém (postupem podle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll), Nejvyssi spraivai soud nema pochybnost o tom,
ze obecné principy ,,dobré spravy“ nalézaji odraz i v tomto fizeni. Spravni fad obsahuje
v § 4 odst. 1a §8 principy, dle nichz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti, spravni organy jsou
povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavka dobré spravy.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedena ustanoveni odrazeji principy dobré spravy, které jsou
aplikovatelné jednak v horizontdni roviné mezivykonavateli vefejné spravy, jednak
ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi adresaty. Jak k tomu shodné uvadi pravni
doktrina, ,/o/ptimdlni a efektivni koordinace spravnich (innosti mezi spravnimi organy navidjem miige byt
dobrou sprdvou jen tehdy, pokud vede k posilent ochrany adresdti verejné spravy, jejich prav a gpravnénych .
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Naopak dobra sprava ve vitabn k adresdatim verejné spravy neni myslitelnd beg toho, $e by spravni orginy mei
sebon  navzdjem nidinné kogperovaly...” (Langasek, T. Principy dobré spravy po piijeti nového
spravniho fadu. Spravni pravo, ¢. 4 - 5, 2008, s. 245).

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvadi (viz napf. rozsudek
ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49), zikladnim pfedpokladem efektivniho spravniho fizeni
je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto
zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani ucastnfka fizeni. Rovnéz
v tomto sméru je nutno spatfovat praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho
konsensualni odraz pfesvédceni obcanti o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich
prav a svobod (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 5 As 44/2007 - 93). Ve svych
diisledcich by proto bylo porusenim ustavniho pofiadku (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky),
paklize by v praxi byl pfipustén postih pravnickych ¢i fyzickych osob za nedodrzeni urcité
povinnosti, ktera byla zcela nedbale formulovanym a pfedné nesrozumitelnym zptusobem
uvedena organy vefejné moci ve smlouvé o poskytnut financni pujcky; jak uvedeno shora, takovy
nedostatek nemuze jit na tkor pifjemce financnich prostfedku s dusledkem v podstaté sankcniho
charakteru.

[24]  V této souvislosti se lze sice ztotoznit s niazorem stézovatele, Ze zména vlastnika
pfedmétu finanéni vypomoci a neoznameni této skute¢nosti Regionalnimu odboru Mze CR
v Tabofe mohly zpusobit problémy s pfipadnou kontrolou nebo namatkovym mistnim Setfenim.
Témto stavim je vsak nutno pfedchazet (jak zminéno vyse) peclivou formulaci podminek
vyjadfenych v ujednani (ve smlouvach); vhodné je zvolit obecnou formulaci, jiZ je pamatovano
na rozli¢nost a raznorodost reality.

[25]  Izde je nutné pfipomenout jiz citované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne
25.6.2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, dle n¢hoz se v ptipadé sporného vykladu urcitého ustanoveni
nelze spokojit pouze sjazykovym vykladem a uplatiovat vyhradné formalisticky pfistup
k posouzeni fesené otazky. Vedle jazykového vykladu je tfeba i jinymi interpretacnimi metodami
vylozit, zda konkrétni jednani ¢i opomenuti ovlivnilo ¢i neovlivnilo plnéni sjednaného
zavazkového vztahu.

[26] Kasa¢ni soud odmita i argument, pfedestfeny zalovanym v kasacni stiznosti, totiz,
ze v Provadécich pokynech k usneseni viddy ze dne 22. 1. 1992, se movné% uvddi my., e v pripadé, kdy prijemce
prevede na jiného viastnictvi k pozembkiin, stavbdam ¢ vécem souvisejicim s predmitem dotace, je povinen neprodlené
tuto skutecnost oxnamit druhé sminwni strané, predmétna smlouva byla s pifjemci navratné finanéni
vypomoci uzaviena v roce 1991, argumentace formulovanymi pravidly, pochazejicimi z roku
1992 je tak v daném piipadé zcela nerelevantni.

[27]  Posledni namitce, Ze krajsky soud nerozhodl o stézovatelové navrhu na spolecné
projednani véci (tykajici se vraceni financnich prostfedkd) s véci souvisejici (pendle z takto
zadrzené finanéni ¢astky) Nejvyssi spravni soud piitakal. Krajsky soud mél v rozsudku zminit,
pro¢ nevyhovél tomuto pozadavku, ktery stéZzovatel uplatnil ve vyjadfeni k Zzalobé; neucinil-li tak,
nema toto pouhé opomenuti vsak vliv na zakonnost napadeného rozsudku, pro niz by bylo
nutno rozsudek zrusit.

[28]  Jestlize tedy kmajsky soud zuvedenych divodu zrusil zalobcem napadené rozhodnuti
stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zikonem.

[29]  Stézovatel, ktery v fizeni nemél uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspésnému zalobci soud nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal, nebot’ ten zadné naklady fizeni neuplatnil a ani
ze soudnfho spisu neni zfejmé, ze by mu néjaké vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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