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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: MAKRO Cash & Carry
CR, s. 1. 0., se sidlem Jetemidsova 1249/7, Praha 5, zastoupeného JUDr. Pavlem Dudikem,
advokitem se sidlem Vinohradskd 938/37, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mé&sto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti 7alovaného ze dne
9.8.2007, ¢. 12686/07-1300-100719, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 11 Af 46/2010 - 185,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 20.6.2006, &. 263099/06/005512/7934,
Financni dfad pro Prahu 5 doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2004

ve vysi 2357 594 K¢. Odvolani Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2007, ¢j. 12686/07-1300-100719.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26.2.2008, ¢j. 11 Ca268/2007 - 75, zamitl. Rozsudkem ze dne
30.7.2010, ¢j. 8 Afs 52/2008 - 159, Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Na plné odtuvodnéni
obou rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje (vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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3. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 18.11.2010, ¢j. 11 Af46/2010 - 185, zalobu
opét zamitl. Na plné odavodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro strucnost rovnéz
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
5. Pripustnost kasacni stiznosti stézovatel dovodil ze skutecnosti, ze Nejvys$si spravni soud

zrusil pavodni rozsudek meéstského soudu ¢j. 11 Ca 268/2007 - 75 pro neptfezkoumatelnost
a ostatnimi namitkami se zabyval pouze v obecné roviné. Méstsky soud Sel navic pfi opakovaném
pfezkumu nad ramec pochybeni, ktera mu Nejvyssi spravni soud vytkl, a své oduvodnéni
v téchto bodech podstatné doplnil.

(Ukonceni daziové kontroly)

0. Stézovatel pfedevsim nesouhlasil s posouzenim namitek vztahujicich se k ukonceni
danové kontroly. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu k § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), danova
kontrola nekonc¢i projednanim zpravy o danové kontrole, pokud poté danovy subjekt zasle
spravci dan¢ dalsi vyjadfeni (sté¢zovatel odkazal konkrétné na rozsudek ze dne 17.7.2008,
¢j. 8 Aps 3/2007 - 85). Spravce dané je povinen vyporadat se s timto vyjadfenim.

7. Této povinnosti spravee dané nedostal. Dne 30. 5. 2006 vydal zpravu o danové kontrole,
v niz shrnul vysledky dosavadniho Setfeni v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi leden
az prosinec roku 2004 a 2005. Podanim ze dne 12. 6. 2006 se stézovatel vyjadfil ke skutecnostem,
které byly obsahem této zpravy, a pozadal o nahlédnuti do spisu. Dne 20. 6. 2006 spravce dané
vydal dodatecné platebni vyméry za piislusna zdanovaci obdobi, aniz by stézovateli umoznil
nahlédnout do spisu a aniz by se vyjadfil k namitkam uplatnénym v podani ze dne 12. 6. 2006.
Ze spisu vyplynulo, Ze spravce dané posoudil toto podani jako zadost podle § 32 odst. 9
danového fadu. Stézovateli tak bylo fakticky znemoznéno se jiz v fizeni pfed spravcem dané
ucinné branit proti nezakonnému postupu.

8. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze mohl pfedkladat sva vyjadfeni ¢i navrhy
na doplnéni dokazovani pouze poté, co by spravci dané oznamil takovy zamér pii podpisu zpravy
o danové kontrole a nechal si stanovit lhatu. Podminka pfedchoziho vyuziti prava stanoveného
v § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu nemd v uvedeném zakoné oporu. V této souvislosti
stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.

9. Dale sté¢zovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nebyl zkracen na svych
pravech tim, ze spravce dané nevyporadal jeho namitky. Stézovatel poukazal v téchto namitkach
na opomenuti spravce dan¢ prezkoumat danou véc z hlediska zasady dobré viry, ktera plyne
z judikatury Soudniho dvora EU. Pokud by tuto namitku spravce dané pfezkoumal a zohlednil
judikaturu Soudniho dvora, mohl by dospét k odlisnému pravnimu zavéru. Touto otazkou
se nezabyval ani zalovany.

10. V podani ze dne 12.6.2006 stézovatel pozadal také o nahlédnuti do spisu,
protoze skute¢nosti zjisténé Policii CR a slovenskym spravcem dané mu nebyly znamy,
a z tohoto duvodu se k nim nemohl vyjadfit. Protoze spravce dané¢ neumoznil stézovateli
nahlédnout do spisu, je zfejmé, Ze neseznamil stézovatele pfed vydanim zpravy o danové
kontrole se vSemi podklady pro rozhodnuti. Poukaz méstského soudu, Ze tyto otazky byly
pfedmétem odvolaciho fizeni, neobstoji (st¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho



8 Afs 23/2011 - 260

soudu  ¢. 4 Afs 34/2005-74, spravn¢  zfejmé  rozsudek ze dne  27.5.2005,
¢j. 4 Afs 34/2003 - 74).

11. Spravee dané uvedl ve ,,Sdéleni £ divodim dodatecného stanoveni dariového dkladu a dané
ze dne 16. 10. 2000, Ze toto sdéleni vydava na zakladé podani sté¢Zzovatele ze dne 12. 6. 2006
(a jeho doplnéni ze dne 7. 7. 20006). Podle § 32 odst. 9 danového fadu je danovy subjekt opravnén
pozadat o takové sdéleni az poté, kdy mu je doméfena dan. Dodatecny platebni vymér byl ovsem
stézovateli dorucen az dne 7. 7. 2006. Tato skutec¢nost nasvédcuje ne zcela zakonnému postupu
spravee dané.

(Spoluprice stéZovatele s Policii CR)

12. Ve druhém okruhu namitek stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se nevyporadal
s namitkou tykajici se spoluprice stézovatele s Policii CR. Podle méstského soudu tato namitka
nebyla fadné uplatnéna, proto rozhodnuti Zzalovaného nemohlo byt nepfezkoumatelné, pokud
se s nf nevypofadalo. Podle stézovatele bylo nesporné, ze v podani ze dne 7. 7. 2006 tuto namitku
uplatnil a toto podan{ bylo soucasti spisu spravce dané. Navic podle § 50 odst. 3 danového fadu
je odvolaci organ povinen zohlednit i otazky, které sice nebyly odvolatelem uplatnény, ale mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Spoluprice stéZovatele s Policii CR byla Zalovanému
znama, coz potvrzuje i skutecnost, ze dopis adresovany Policejnimu prezidiu ze dne 14. 1. 2005
a zapis z jednani s pracovniky Policejniho prezidia ze dne 18. 1. 2005 byly zahrnuty mezi dukazni
prostfedky. Rozhodnuti Zalovaného je v dusledku nevypofadani se s namitkou spoluprace
stézovatele s Policii CR nezakonné.

13. Stézovatel rovnéz poznamenal, ze pokracoval v prodeji zboz v rezimu § 64 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zakon
o DPH®), vyhradné z davodu soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fzeni, nikoliv z davodu
nedbalosti. Argumentace méstského soudu je v rozporu s principy pravnfho statu,
protoze v pravnim stat¢ neni mozné, aby jeden statni organ pozadoval po osob¢ urcité chovani

a jiny statni organ toto chovani povazoval za poruseni povinnosti.

(Diikazni bfemeno)

14. Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim § 64 odst. 5 zdkona o DPH. Pravni nazor
méstského soudu a spravnich organd, e stéZovatel neprokazal skute¢nou prepravu zbosi z Ceské
republiky na Slovensko, proto nebyl opravnén vystavit faktury bez DPH, je v pfimém rozporu
s rozsudkem Soudntho dvora ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04. Z tohoto rozsudku nevyplyva,
ze prohlaseni odbératelt nejsou dostatecnym dukaznim prostfedkem a ze stézovatel byl povinen
prokazat uskutecnéni pfepravy. Soudni dvir zastava naopak stanovisko, ze soucasti dikazniho
bfemene platce DPH neni prokazani skutecné prepravy zbozi na uzemi jiného clenského statu
(viz body 50 a 51 rozsudku Teleos). Opacny zavér by byl v rozporu se zasadou proporcionality.

15. Podle stézovatele méstsky soud ucelové vybral z rozsudku Telos pouze ty pasaze,
které svédci ve prospéch spravce dané a v neprospéch stézovatele. Dale méstsky soud citoval
nekorektné zavéry generalni advokatky Kokott, které Soudni dvur nepfevzal do svého rozsudku,
tudiz se s nimi neztotoznil. Stanovisko generalni advokatky neni podle stézovatele zavazné,
proto méstsky soud porusil zasady spravedlivého procesu, pokud se tohoto stanoviska dovolaval
v neprospéch stézovatele.

16. Stézovatel se domnival, Ze ucinil shodna opatfeni (az na provéfeni piepravce,
protoze zde zadny nebyl) jako spole¢nost Teleos, proto mu nebylo jasné, z jakého davodu
méstsky soud odkazal na bod 15 stanoviska generalni advokatky. V bodech 66 az 69 a 91
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stanoviska se generalni advokatka zabyvala tim, jaké dukazni prostfedky by mcély postacovat
k prokazani pfepravy. Soudni dvur se vsak vyjadfil k této otazce odlisné¢ v bodech 49 a 50
rozsudku Teleos.

17. Méstsky soud (inspirovan stanoviskem generalni advokatky) uvedl, Ze ,,melze zapominat
na povinnost dodavatele niinit vse, co je v jeho moci, aby ajistil radné provedeni dodani 3bogi nvniti' Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenecha prepravu 2boZi do jiného lenského stdtu porizovateli, miige nést pripadné ndsledky
nesplnéni  této  povinnosti e strany porizovatele.” Tento zavér je podle stézovatele v rozporu
s rozsudkem Teleos, konkrétné body 52 a 62 az 64. Méstsky soud posunul vyznam rozsudku Teleos
v neprospéch sté¢zovatele jeho zdanlivym respektovanim a nekorektni citaci stanoviska generalni
advokatky.

18. Stézovatel se domnival, Ze se méstsky soud odchylil od judikatury Soudniho dvora
zpusobem, ktery zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud pfedlozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

19. Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze skutkové okolnosti
nyni posuzované véci se miji s vychodisky rozsudka Soudniho dvora Teleos a Optigen (ze dne
12. 1. 2006, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03).

20. Spolecnost Teleos a stézovatel (1) mély shodny pfedmét ¢innosti, (2) dodavaly své zbozi
zakaznikim bez zajistén{ pfepravy tohoto zbozi, (3) doklad, na zakladé n¢hoz bylo pfiznano
osvobozeni od DPH, byl v obou pfipadech dolozen zdkaznikem, (4) nad rimec vyslovnych
povinnosti stanovenych piislusnym zakonem o DPH provéfovaly své zakazniky a (5) staly
se obéti podvodu ze strany zakazniki.

21. Podle stézovatele ze spravniho spisu vyplyva, ze ¢inil obdobna Setfen{ ve vztahu ke svym
zakaznikiim jako spolecnost Teleos a stejné jako tato spolecnost v dobé piijeti prohlaseni nemél
pochybnosti o jejich spravnosti (vyjma pfipadud, kdy spolupracoval s policif). Poté, kdy zakaznik
stézovatele dolozil registraci k DPH v jiném clenském staté, stézovatel tuto registraci ovéril.
Pii vstupu do velkoobchodniho stfediska zakaznik dolozil zakaznickou kartu a prukaz totoznosti.
Po zakoupeni zbozi stézovatel vystavil fakturu véetné DPH. Zakaznik zaplatil a odvezl si zbozi.
Stézovatel vystavil novou fakturu s nulovou hodnotou DPH teprve v pfipadé, ze zakaznik
prohlasil nejdfive nasledujici den po koupi zbozi a nejpozdéji do 15 dnt od koupé zbozi, ze zbozi
bylo pfepraveno do jiného clenského statu (na prohlaseni byla uvedena i ¢isla faktur). Stézovatel
také opcétovne ovéril platnost registrace k DPH v jiném clenském stat¢ v systému VIES. Prodej
zbozi bez DPH tak vzdy zavisel na tom, zda po uskutecnéni prodeje zakaznik osvédcil
uskutec¢néni pfepravy v souladu se zdkonem o DPH.

22. Stézovatel povazoval za rozhodny zavér vysloveny Soudnim dvorem v bodu 68 rozsudku
Teleos. 7. tohoto bodu vyplyva, ze dodavatel (1) musi pfedlozit dukazy prokazujici jeho narok
na osvobozeni (tedy podle ceského zakona o DPH potvrzeni a doklady prokazujici, ze platce
dodaval osobé¢ registrované k DPH na Slovensku), (2) musi byt v dobré vife, (3) nesmi byt
prokazana ucast dodavatele na podvodu a (4) dodavatel musi pfijmout veskera opatfeni,
aby vyloucil moznost své ucasti na podvodu. Stézovatel byl pfesvédcen, ze tyto podminky splnil.
Stézovatel pfipustil, Ze se jednalo o jeho pochybeni, pokud bylo v nékterém jednotlivém piipadé
prokazano, ze ¢asova posloupnost mezi dolozenim prohlaseni a vystavenim nové faktury nebyla
dodrzena. Tento marginalni pifklad vSak nemuze vést k odmitnuti celého obchodniho modelu
stézovatele.
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23. K prvni podmince stézovatel uvedl, Ze platnost a vérohodnost dokument, které predlozil
spravci dané v souladu s § 64 odst. 5 zakona o DPH, nebyla spravcem dané¢ v celém fizeni
zpochybnéna. Zduraznil, ze § 64 odst. 5 ziakona o DPH stanovi specialni dukazni
prostfedek - prohlaseni pofizovatele zbozi o tom, ze zbozi bylo pfepraveno. Podle stézovatele
zakonodarce upfednostnil tento dikazni prostfedek tim, Ze jej vynal z mnoziny tzv. jinych
dukaznich prostfedkt. Toto ustanoveni je proto specialni k § 31 odst. 4 dafiového fadu.

24, Ke splnéni ostatnich podminek stézovatel dodal, Ze jeho jednani v dobré vife doklada
mimo jiné to, ze poskytoval dané zbozi svym zakaznikiim az poté, kdy se zaregistrovali a dolozili
udaje, které o sob¢ v ramci registracnfho procesu tvrdili. Poté, kdy zacal mit podezieni o pachani
trestného ¢inu kraceni dané nékterymi svymi zakazniky, informoval neprodlené Policii CR,
zmenil pravidla pro dodani zbozi a podle ,starych® pravidel pokrac¢oval az po vyzve policie.
Dile stézovatel poznamenal, ze mu dodnes neni znam vysledek fizeni vedeného policii,
proto nemuze s jistotou prohlasit, zda k podvodim doslo. Domnival se vsak, ze ucinil veskera
mozna opatfeni, aby vyloucil svou tucast na podvodu.

25. Z rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze stézovatel neosvédcil dobrou viru,
ze se neucastni podvodu na DPH. Méstsky soud se domnival, Ze sté¢zovatel by rovnou vystavil
doklad bez DPH, pokud by si byl jist, Zze zbozi bude opravdu vyvezeno. Tento nazor vSak nema
oporu v § 64 odst. 4 a 5 zdkona o DPH. Potvrzeni, které po odbérateli vyzadoval, bylo dikaznim
prostfedkem o jiz uskutecnéném déji. Odbératel proto nemohl dolozZit prohlaseni o pfepravé
zbozi do jiného clenského statu jiz pfi jeho nakupu s ohledem na obchodni model stézovatele
cash and carry. Stézovatel proto vystavil danovy doklad bez DPH az v okamziku, kdy odbératel
potvrdil, ze zbozi pifepravil. Postup, ktery stézovatel zvolil, je bézné vyzadovan spravci dané
v jinych clenskych statech (stézovatel odkazal na svou emailovou komunikaci se slovenskym
spravcem dang).

26. Spravni organy i méstsky soud podle stézovatele pochybily, pokud transakce provadéné
st¢zovatelem netestovaly vyse uvedenymi kritérii a nepfihlédly k preventivnim opatfenim,
ktera stézovatel pfijal.

27. Stézovatel se domnival, Ze unesl své dukazni bfemeno v okamziku, kdy pfedlozil spravci
dané¢ potfebné doklady (prohlaseni, potvrzeni o registraci a napft. fakturu). Bylo tedy na spravci
dané, aby tyto skutecnosti vyvratil. Spravece dané postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi
judikaturou Soudniho dvora, pokud po stézovateli pozadoval prokazani urcitych skutecnosti
nad ramec zakonné povinnosti a nad ramec pozadavka vyplyvajicich z rozsudku Telkos.
Pozadavky spravce dané byly v rozporu se zasadami pravni jistoty a proporcionality. Méstsky
soud nasledné pfijal zna¢né zjednodusujici zavér, ze musi byt prokazano, ze zbozi bylo skutecné
pfepraveno do jiného clenského statu.

28. Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, Ze nezpochybnil dukazni prostredky piedlozené
stézovatelem v danovém fizeni. Stézovateli proto nebylo zfejmé, v jakém okamziku mélo pfejit
dukazni bfemeno ze spravce dané zpét na stézovatele. Rozhodnuti zalovaného je proto vnitiné
rozporné. Namitky stézovatele ohledné prenosu dukazniho bfemene méstsky soud pausalné
odmitl.

29. Povinnost prokazat opravnénost osvobozeni od DPH je zdkonem samotnym omezena
na dolozeni prohlaseni, pokud jim platce disponuje, ¢i jinych dukaznich prostfedka v piipade,
ze platce prohlaseni nema. V posuzované véci stézovatel dolozil prohlaseni a také osvédceni
o registraci k DPH svych zakazniku a jejich pfihlasky k registraci s ddaji, podle kterych je mozné
ov¢fit existenci téchto osob. Dale upozornil na kontrolni proceduru, kterd méla zabezpecit,
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ze zbozi nakupovali pouze registrovani zakaznici. Tyto skutecnosti prokazuji, Zze stézovatel byl
v dobré vife ohledné totoznosti zakaznikti a spravnosti provadéni obchodnich transakci.
Stézovatel se domnival, Ze ucinil tato opatfeni nad ramec jeho obecné povinnosti k obezfetnosti.

30. Dale stézovatel zdiraznil, ze judikatura Soudniho dvora vymezila dikazni bfemeno
v pifpadé dodani v ramci (tehdejstho) Spolecenstvi odlisné, nez jak tomu je napf. v fizeni
o naroku na odpocet DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 20006,
¢j. 2 Afs 7/2006 - 107). Podle judikatury Soudniho dvora je plitce nejptve povinen dolozit
potvrzeni a doklady prokazujici registraci odbératelt k DPH v jiném clenském staté, dale dobrou
viru a skutecnost, Ze pfijal veskera opatfeni k vylouceni ucasti na podvodu. V piipadé,
ze by spravee dané prokazal, ze stézovatel nebyl v dobré vife nebo ze neucinil potfebna opatfen,
pfeslo by dukazni bfemeno zpét na stézovatele. Spravce dané vsak vyse uvedené skutec¢nosti
nevyvratil.

31. Podle stézovatele mél nejprve slovensky spravce dané pozadovat po zakaznikovi
stézovatele, aby na Slovensku odvedl dan z titulu pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu. Teprve
v piipad¢, Zze by bylo prokazano, ze zbozi nebylo na Slovensko dopraveno, byl by zde prostor
pro aktivitu ceského spravce dané. Tim, kdo primarné porusil svou danovou povinnost, byl
zakaznik stézovatele. Tento zavér vyplyva i z bodu 67 rozsudku Telos (stézovatel se domnival,
ze tento bod s ohledem na jeho umisténi v ramci rozsudku vyjadfuje stanovisko Soudntho dvora,
nikoliv Komise).

32. Stézovatel také poznamenal, ze dukazni prostfedky, jejichz dolozeni méstsky soud
pozadoval po stézovateli k prokazani prepravy (doklady o uskute¢néni pfepravy, napt. CMR),
maji ve svétle zavért Soudniho dvora stejnou dukazni silu jako stéZzovatelem dolozena potvrzeni
(viz body 15 a 18 rozsudku Teleos). Takové dokumenty s ohledem na charakter prodeje formou
cash and carry ovsem ani nemohou existovat nebo nemohou byt pozadovany.

33. Dale stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010,
¢j. 8 Afs 4/2010 - 142, ve kterém tento soud dospél v obdobné véci ke zcela jinym zavérim
ve vztahu k uneseni dukaznfho bfemene nez méstsky soud. Odlisné znéni § 43 odst. 5 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, které bylo rozhodné
v uvedeném rozsudku, oproti znéni § 64 odst. 5 zakona o DPH nebrani srovnani nahledu
na dukazni bfemeno danového subjektu. StéZzovatel se domnival, ze méstsky soud byl vazan
rozsudkem ¢&j. 8 Afs 4/2010 - 142 a mél postupovat v souladu s nim.

(Poruseni zdsady neutrality dané, efektivnosti a proporcionality)

34. Stézovatel namitl rovnéz poruseni zasady neutrality DPH. Tato zasada zakazuje
zvyhodnovat obchodni operace uskutecnéné v tuzemsku oproti obchodnim operacim,
které se odehravaji ve vztahu k jinym clenskym statam. Dan z pridané hodnoty je nepfimou dani,
proto nemuze ve svém duisledku zatéZzovat dodavatele, ale méla by vzdy zatézovat konecného
spottebitele. V piipadé, ze by byl stézovatel povinen hradit tuto dan na vystupu, byl by v méné
vyhodném postaveni nez osoby uskutecnujici tuzemské plnéni.

35. Zasadou neutrality DPH se Soudni dvir zabyval v rozsudku Tekos (bod 60)
a v rozsudcich ze dne 7.12. 2006, Eurodental, C-240/05 (body 46 az 47), a ze dne 17. 2. 2005,
Edith Linneweber a Savvas Afkriditis, spojené véci C-453/02 a C-462/02. Soudni dvar dovodil
ve zminovanych rozsudcich, Ze zasada neutrality ma zajistit, aby veskeré transakce stejné

skutkové podstaty byly posuzovany stejnym zpusobem. Tuto zasadu potvrdil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 178/2005 - 64.



8 Afs 23/2011 - 264

36. V posuzované véci spravee dané zatizil platbou DPH stézovatele (dodavatele), nikoliv
zakazniky (odbératele). Stézovatel tuto namitku uplatnil jiz pfed méstskym soudem s odkazem
na rozsudek Optigen, méstsky soud ji vsak nezohlednil.

37. Méstsky soud nepiihlédl ani k zasadam efektivnosti a proporcionality, které se zasadou
neutrality souvisi. Zasada efektivnosti pozaduje, aby clenské staty neucinily pravidla pro uplatnéni
prav zarucenych legislativou Spolecenstvi prakticky neuskutecnitelnymi nebo nadmérné slozitymi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.11. 1998, Aprile S7l., C-228/96). Zasada propotcionality
vyzaduje, aby clenské staty volily pfi sledovani cild narodni legislativy takové prostfedky,
které co nejméné zasahuji do cilt a principt legislativy Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 18. 12. 1997, Garage Molenheide B1"BA a dalsi, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95
a C-47/96, a ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa SL. a dalsi, spojené véci C-110/98 az C-147/98).

38. Stézovatel shrnul, Zze v danovém i soudnim fizeni byly poruseny zakladni zasady,
na kterych je vystavéna unijni struktura DPH. Spravn{ organy i méstsky soud zcela pominuly
vyklad Soudniho dvora, soustfedily se na fakticitu dodani zbozi na strané zakaznikt stézovatele
a umcle prenesly na stézovatele povinnost prokazat uskutecnéni prepravy.

(Dodini zboZi v. dodini sluzby)

39. Spravni organy porusily rovnéz § 1 odst. 2 danového radu — stanoveni dané ve spravné
vysi. Nevzaly totiz v uvahu, ze stézovatel vadné vykazoval dodani pfedplacenych telefonnich
karet svym zakaznikim jako dodani zbozi, ackoliv je prodej téchto karet z hlediska DPH
povazovan za pfedplacenou telekomunikacni sluzbu (viz § 47 odst. 2 zédkona o DPH).
Telekomunikacni sluzba poskytnuta osobé¢ registrované k dani v jiném clenském stat¢ EU
neni pfedmétem ceské dané z pfidané hodnoty, ale pfedmétem DPH ve clenském staté
kupujiciho.

(Podminky pro zahijent dasiové kontroly)

40. Stézovatel uplatnil nad ramec zalobnich namitek novou namitku, kterou podfadil
pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Piipustnost této namitky opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, z n¢hoz dovodil, Zze koncentracni zasada
se neuplatni v pfipadé, kdy je podstatou novych namitek argumentace judikaturou, ktera zasadné
zménila vyklad pravni otazky dulezité pro danou véc, a tuto zménu vykladu nebylo mozné

predvidat.

41. Stézovatel namitl, ze vymezeni rozsahu danové kontroly pfi jejim zahdjeni bylo nepfesné.
Danova kontrola byla zahajena dne 19.10. 2005 a podle protokolu byla zamétena na ,,/leden
ag prosinec 2004 a 2005, Stézovatel byl v dané dobé mésicnim platcem DPH, proto v dobé
zahdjeni danové kontroly nemohly byt spravci dané znamy zadné okolnosti pro vyméreni DPH
za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2005. Tento postup spravce dané byl v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Ustavni soud v tomto nalezu zaujal
vyznamny pravni nazor ve vztahu k divodim pro zahajeni danové kontroly, ktery byl odlisny
od pfedchoziho vykladu zastavaného teorif, judikaturou i praxi. Sté¢zovatel nemohl v dobé podani
zaloby zménu vykladu dané otazky pfedvidat, jednalo se o rozhodnuti zasadni a piekvapivé.
Podminky pro uplatnéni nového stizntho diivodu byly proto podle néj splnény.

42. Ve svétle zminovaného nalezu nelze zahajeni danové kontroly dne 19.10.2005
(resp. danovou kontrolu jako celek) povazovat za dkon sméfujici k vymeéteni nebo dodate¢nému
stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu. Pro zahijeni danové kontroly chybély
apriorni davody, nemohly tedy byt stézovateli sdéleny, ani uvedeny v protokolu o ustnim jednani.
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Stézovatel se proto domnival, Ze k vysledkim dané kontroly nebylo mozné pfihlizet a rozhodnuti
vydana na jejim zakladé (dodatecny platebni vymér a rozhodnuti Zzalovaného o odvolani) byla
nezakonna. Tento zavér podle stéZovatele obstoji i poté, co Ustavni soud svij nazor mirné
pozménil usnesenim ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10.

IV.

43. Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
podané proti rozsudku méstského soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 11 Af 48/2010 - 161 (¥zeni
je pted Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 8 Afs 21/2011). V tomto vyjadieni
zalovany setrval na svém stanovisku, ze prohlaseni dolozené sté¢zovatelem nebylo dostatecnym
a vérohodnym ditkazem o skute¢né prepravé zboz z tzemi CR. Obecné je mozné takovym
prohlasenim prokazat dodani do jiného clenského statu, v posuzované véci vsak z mezinarodni
vymény informaci mezi ¢eskou a slovenskou dafiovou spravou vyvstaly pochybnosti o skute¢né
pfepravé zbozi a stézovatel tyto pochybnosti nevyvratil.

44. Zalovany povazoval za podstatné, ze v dobé opétovného rozhodovani méstského soudu
v této véci jiz bylo znamo stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech,
které se lisily pouze zdanovacim obdobim (Cerven az srpen 2004 a leden az biezen 2005;
viz rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195). Méstsky soud plné respektoval nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
45. 'V replice stézovatel nesouhlasil s zalovanym, ktery na nyni posuzovanou véc vztahl
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tykajici se jinych zdanovacich obdobi. Rozsudek
méstského soudu, ktery Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval ve zminované véci, a nyni napadeny
rozsudek se argumentacné lisi. Proto se lis{ i obsah kasacnich stiznosti. Podle sté¢zovatele vétsina
argumentu pfedkladanych v kasacni stiznosti v nyni posuzované véci nebyla dosud predmétem
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu.

46. Stézovatel pfipomnél také svij navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
a zduraznil podobnost s rozsudkem Tekos. Dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne
16.12. 2010, Ewro Tyre Holding, C-430/09, ktery potvtdil rozsudek Tekos. Zavéry vyslovené
v rozsudku Teleos je proto podle sté¢zovatele mozné povazovat za ,ustdleny viklad*, ktery je tieba
pouzit obecné i ve vécech, které nejsou skutkové zcela totozné. V rozsudku Euro Tyre Holding
Soudni dvur dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy piepravu zbozi zajist'uje odbératel, ,,zdvisi dikaz,
ktery je dodavatel schopen predlogit dariovym orgdansim blavné na skutenostech, které se za timto icelem dozvi
od porizovatele (bod 37).

VI.1
47. Nejvyssi  spravni  soud nejprve  posuzoval — pfipustnost kasacni  stiznosti,
protoze se stézovatel obratil na zdejsi soud v téze véci jiz podruhé.

48. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, zavaze jej soucasné¢ svym pravnim nazorem pro dalsi postup
¢i rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.; § 110 odst. 3 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011). Zavaznym
pravnim nazorem se rozumi ve zruSujicim rozsudku vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim
namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3 2 4 s. £. s. (§ 109 odst. 2
a3 s. f.s.ve znéni do 31. 12. 2011).
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49. Moznost ucastniki fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je omezena
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz je kasa¢ni stiznost nepiipustna proti ,,rozbodnuts,
Jim3 soud roghodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo ruseno NejwysSim spravnim soundenmy; to neplats,
Je-li jako diivod kasalni stignosti namitano, e se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejy$siho spravnibo
soudn*. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovéem plati vyjimky pro pifipady, kdy Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény
skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesnfho stavu by totiz znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

50. Rozsudkem ¢j. 8 Afs 52/2008- 159 Nejvyssi spravai soud zrusil pavodni rozsudek
meéstského soudu (¢j. 11 Ca 268/2007 - 75) pro neptezkoumatelnost, opakovana kasacni stiznost
je proto v nyn{ posuzované véci pfipustna.

VI.2

51. Pii pfedbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se skutkové a pravné
obdobnym pfipadem, ve kterém navic zalobce uplatnil obdobnou argumentaci, zabyval
v rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS. Toto rozhodnuti
bylo napadeno ustavni stiznosti. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pravn{ nazor Ustavniho soudu
muze mit zasadni vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci, proto usnesenim ze dne
24.10. 2011, ¢j. 8 Afs 23/2011 - 242, prerusil fizeni podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve znéni
do 31.12.2011 do pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. IIL. US 3100/2010. Usnesenim ze dne 30.11.2011, sp. zn. IIL US 3100/2010,
Ustavni soud odmitl danou dstavn{ stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 11. 6. 2012, ¢j. 8 Afs 23/2011 - 253, rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni.

VI3
52. Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

53. Kasacni stiznost neni divodna.

(Ukonceni daziové kontroly)

54. Stézovatel vytkl méstskému soudu nespravné posouzeni namitky tykajici se procesniho
postupu spravce dan¢ v souvislosti s ukoncenim danové kontroly. Upozornil na své podani
ze dne 12. 6. 2000, v némz vznesl namitky ke skute¢nostem, které byly obsahem zpravy o danové
kontrole, a pozadal o nahlédnuti do spisu. Podle stézovatele spravce dané opomnél zohlednit
toto podani pfed vydanim dodatecného platebnfho vymeéru.

55. Nejvyssi spravni soud neshledal namitku davodnou. K obdobné otazce se vyjadfil
jiz v rozsudku ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, jehoz zavéry méstsky soud respektoval. Stézovatel
nepfinesl v kasacni stiznosti zadné argumenty, které by tyto zavéry zpochybnily a zdejsi soud
neshledal dtvod odchylit se od své pfedchozi judikatury.

56. Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ,,[d]ariovy subjekt, u néhog je provadéna darovi
kontrola, ma ve vtahu k pracovnifn sprdavee dané pravo vyjadiit se pred ukoncenim dariové kontroly k vysledkn
uvedenémn ve privé, ke prsobu jeho jisténi, pripadné navrbnout jeho doplnéni*. Danova kontrola
neni samostatnym fizenim, ale je diléim procesnim postupem spravce dané, ktery je zahajen
zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly a je ukoncen projednanim vysledka
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a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz napf. rozsudek ze dne 31.8.2004,
¢j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS). Dale lze odkizat naptf. na rozsudek ze dne
18.7.2007, ¢&. 9 Afs 40/2007 - 53, ve kterém se uvadi, ze ,,f 76 odst. § [daniového tadu] upravuje
Jednotlivé procesni kroky spravce dané, které sméiuji k formdlnimu nkonéent dariové kontroly, ¢i na rozsudky
ze dne 20.3.2007, ¢. 8 Afs 118/2005-53, a ze dne 8.3.2007, ¢. 8 Afs 103/2005 - 65,
z nichz rovnéz plyne, ze ukonceni danové kontroly je spojeno se seznamenim danového subjektu
s vysledkem kontroly a projednanim zpravy o danové kontrole. Lze shrnout, ze judikatura tykajici
se okamziku ukonceni danové kontroly je jednotna a setrvald, timto okamzikem je projednani
zpravy o danové kontrole.

57. Z uvedeného vyplyva, ze pravo danového subjektu obsazené v § 16 odst. 4 pism. f)
danového fadu je tfeba uplatnit pred ukoncenim danové kontroly, tj. nejpozdéji pfi projednani
vysledkti a podepsani zpravy o danové kontrole. St¢zovatel se myli, pokud tvrdi, Ze tento zavér
nema oporu v pravni uprave.

58. Ke shodnému zavéru dospivd i rozsudek ¢j. 8 Aps 3/2007 - 85. Stézovatel
z né&j nespravné dovodil, ze danova kontrola nekondi, pokud po podepsani zpravy danovy subjekt
zaSle spravci dané vyjadfeni bez ohledu na to, zda svij zamér vyjadfit se oznamil spravci dané.
Ve zminovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, ze danova kontrola bude v nékterych pfipadech
ukoncena az po skutecném projednani zavéru spravce dané na zakladé doplnéni dokazovani
navrzené¢ho dafovym subjektem, pokud dafovy subjekt vyuzil svého prava podle § 16 odst. 4
pism. f) dafiového fadu. Tento rozsudek je tedy s vyse uvedenymi zavéry v souladu a neznamena,
ze danova kontrola neni ukoncena, dokud se danovy subjekt ke zpravé o danové kontrole
nevyjadii, aniz by byl povinen tento svij zamér spravel dané oznamit.

59. Pokud danovy subjekt v ramci projednani zpravy o danové kontrole uvede, Ze se pisemné
vyjadif, ma spravce dané¢ povinnost reagovat na toto vyjadfeni a seznamit danovy subjekt
se svym stanoviskem (viz rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 - 75). V nyni posuzované
véci vSak pfi projednani a podpisu zpravy stézovatel neprojevil umysl vyjadfit se ke zprave
nebo navrhnout doplnéni. Vyjadfeni podal az 16 dni po ukonceni danové kontroly.
Za této situace spravci dané nevznikla povinnost vyckat s vydanim platebniho vyméru do doby,
nez se sté¢zovatel vyjadfi, ani povinnost reagovat na sté¢zovatelovo podani ze dne 12. 6. 2006
pred vydanim platebniho vyméru.

60. Pro uplnost zdejsi soud odkazuje také na svij rozsudek ze dne 8.3.2007,
¢j. 8 Afs 103/2005 - 65, v némz uvedl: ,,Projedna-li spravee dané s daiiovym subjeketem pravu o dariové
kontrole, ktery ji spolupodepise s tim, Ze se ke pravé vyjadii podéj, ale spravee dané presto vydd téhog dne
dodateiny platebni vymér, je treba kounmat, da tato skutelnost méla viiv na dakonnost platebnibo vyméra.
Tento viiv nemusi mit napr. tebdy, kdyg pozdési vyjdadreni dartového subjektn neni s to vyvrdtit ani pochybnit
vyisledky dariové kontroly.” Pokud tedy neni automaticky vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti
situace, kdy danovy subjekt pfi projednani zpravy o danové kontrole projevi zamér vyjadfit
se k této zprave a spravee dané vyda dodatecny platebni vymér, aniz by vyckal na toto vyjadfen,
tim spise plati, ze vadou zpusobujici nezakonnost nenf situace, kdy pozdéjsi vyjadreni danového
subjektu neni s to vyvratit ani zpochybnit vysledky danové kontroly a daniovy subjekt nijak
neprojevil sviij zamér vyjadfit se pfi projednani zpravy o danové kontrole. Jak pfipomnél
i méstsky soud, Zalovany se zabyval argumentaci stézovatele obsazenou v podani ze dne
12. 6. 2006 v ramci odvolaciho fizeni a uplatnéné namitky vypofadal v napadeném rozhodnuti.
Spravni soudy nasledné zavery zalovaného potvrdily (viz nize).

60l. Stézovatelav odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 121/01 neni ptipadny.
Ve zminovaném nalezu Ustavn{ soud shledal, ze nebylo mozné pfezkoumat, zda byl dodate¢ny
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platebni vymér vydan na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu uvedeného ve zpravé
a projednaného s danovym subjektem. V nyni posuzované véci takova situace nenastala. Dany
nalez ostatn¢ ani nezpochybnuje vyse uvedeny zavér, ze danovy subjekt muaze vyuzit prava podle
§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu nejpozdéji pii projednani a podpisu zpravy o danové
kontrole.

062. Lze uzavtit, ze stézovatel nebyl pfi projednani danové kontroly zkracen na svych pravech.
S duvody obsazenymi ve zprave o danové kontrole byl fadné seznamen a byla mu poskytnuta
moznost vyjadfit se ke zprave jeste pred jejim podpisem a navrhnout jeji doplnéni. Stézovatel mél
moznost oznamit spravei dané svij zamér vyjadfit se ke zpravé o danové kontrole, a pouze
za této situace by spravci dané vznikla povinnost poskytnout stézovateli k vyjadfeni pfiméfenou
lhuatu (typicky 8 dni).

63. Dale stézovatel namitl, Ze mu spravce dané upfel pravo nahlédnout do spisu,
jak pozadoval v podani ze dne 12. 6. 2006. Ani této namitce zdejsi soud nepfisvédcil.

04. Predn¢ je tfeba podotknout, ze stézovatelova namitka popisuje skutkovy stav nepfesné.
Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze spravce dané umoznil stézovateli
nahlédnout do spisu po telefonické dohodé dne 29.6.2006. Stézovatel piesto tvrdil,
ze mu spravce dan¢ nahlédnout do spisu neumoznil.

65.  Jestlize stézovatel pozadal o nahlédnuti do spisu 16 dni po ukonceni danové kontroly,
aniz by tento svij zamér pfi projednani a podpisu zpravy o danové kontrole projevil, zdejsi soud
souhlasil s zalovanym, Ze spravce dan¢ neporusil stézovatelova procesni prava, umoznil-li
mu nahlédnout do spisu az po vydani platebniho vyméru. Dodatecny platebni vymér muze byt
totiz jiz soucasti zpravy o danové kontrole. Pfi projednani této zpravy stézovatel nevyslovil
pozadavek, ze chce do spisu nahlédnout. Procesni prava stézovatele byla zachovana tim,
ze mu bylo nasledné umoznéno nahlédnout do spisu v ramci odvolaciho fizeni, v némz uplatnil
véene shodnou argumentaci jako v podani ze dne 12. 6. 20006.

06. Rozsudek zdejstho soudu ¢j. 4 Afs 34/2003 - 74, na ktery stézovatel poukizal, se tykal
skutkoveé a pravne zcela odlisné véci — vytykacitho fizeni, které probihalo na zakladé vyzvy
k odstranéni pochybnosti vydané podle § 43 danového fadu a pro které se ustanoveni o danové
kontrole nepouziji.

(Spoluprice stéZovatele s Policif CR)

67. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, Ze stézovatel pokracoval v prodeji
zbozi v rezimu § 64 zakona o DPH vyhradné z davodu soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Zdanovaci obdobf, které je pfedmétem nyni posuzované véci (zaif 2004), casové piedchazi
lednu 2005, kdy méla tvrzena spoluprace s Policii CR zadit. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil,
7e jeho spoluprici s Policii CR potvrzuji dopis adresovany Policejnimu prezidiu ze dne
14. 1. 2005 a zapis z jednani s pracovniky Policejniho prezidia ze dne 18. 1. 2005 (tyto dokumenty
jsou souéasti spravniho spisu). Dffvéjsi spolupréci s Policii CR stézovatel netvrdil, ani neprokazal.
Tvrzena spoluprace s policii proto nemohla nijak ovlivnit chovani stézovatele ve zdanovacim
obdobi zafi 2004 a namitka se zcela miji se skutkovymi okolnostmi a casovym ramcem
nyni posuzované véci.

68. Neopodstatnénou je i vytka stézovatele, ze se méstsky soud nevyporfadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery nezohlednil spolupraci stézovatele s policii.
Méstsky soud vyporadal tuto namitku na strané 15 svého rozsudku a vychazel pfi tom ze zavéra
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vyslovenych ~ Nejvy$sim  spravaim  soudem v rozsudku  ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195,
byt’ na néj vyslovné neodkazal.

(Dikazni bfemeno)

09. Podstatou dalsi namitky byl vyklad § 64 odst. 5 zakona o DPH a s tim souvisejici otazka
dikazniho bfemene pfi dodani do jiného clenského statu. Stézovatel nesouhlasil s nazorem
méstského soudu a spravnich organu, Ze neprokazal skutecnou pfepravu zbozi. Namitl
pfedevsim rozpor s judikaturou Soudniho dvora k této otazce.

70. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze k této otazce se jiz castecné vyjadiil ve svém
pfedchozim rozsudku v téze véci (¢j. 8 Afs 52/2008 - 159), byt’ tak ucinil pouze v obecné roviné
nad ramec nezbytného odavodnéni. Podrobné se shodné otazce zdejsi soud vénoval v rozsudku
¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ktery se tykal skutkove a pravné obdobné véci stézovatele a jehoz zavery
Ustavni soud potvrdil usnesenim o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
(sp. zn. IIL. US 3100/2010).

71. V rozsudku ¢&j. 8 Afs 14/2010 - 195 Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze dikazni bfemeno
o dodani zbozi osvobozeného od dané z pfidané hodnoty do jiného clenského statu Evropské
unie (§ 64 odst. 1 zakona o DPH), tj. prokazani faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem
osob¢ registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném clenském staté, lezi na platci,
ktery zdanitelné plnéni uskutecnuje. Pisemné prohlaseni kupujictho o ptepravé zbozi (§ 64 odst. 5
citovaného zakona) je zpusobilym dukazem jen za pfedpokladu, Ze odpovida zjisténému
skutkovému stavu. V piipadé pochybnosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry,
ze se svym jednanim neudcastnil danového podvodu, tedy napf. ze v ramci svych obchodnich
aktivit pfijal dostatecna opatfeni branici riziku mozného danového podvodu. Na plné
odavodnéni soud pro strucnost odkazuje.

72.  V nyni napadeném rozsudku se méstsky soud nijak neodchylil od zavéra vyslovenych
Nejvyssim spravnim soudem ve zminovanych rozhodnutich, zdejsi soud proto neshledal namitku
nespravného vykladu § 64 odst. 5 zakona o DPH a nespravného posouzeni dukazniho bfemene
davodnou.

73. Nad ramec zavéra vyslovenych ve svych pfedchozich rozsudcich, kterymi je vazan, zdejsi
soud povazuje za vhodné podrobnéji rozvést svou argumentaci vztahujici k vykladu § 64 odst. 5
zakona o DPH a k dikaznimu bfemeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu EU.

74. Soud pfedev§im zduraznuje, ze stézovatel vyklada uvedené ustanoveni izolované,
bez ohledu na kontext a systematiku zakona o DPH a danového fizeni jako celku. Moznost
danového subjektu prokazovat urcitou skute¢nost listinou, kterda je deklaratorné zminéna
v § 64 odst. 5 zakona o DPH, nevede ke zbaveni sté¢zovatele jakéhokoliv dukazniho bfemene
v danovém fizeni.

75. Obecné a zjednodusSen¢ lze rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni
charakterizovat jako povinnost danového subjektu prokazovat sva tvrzeni. Pokud danové organy
relevantné, tedy s oporou ve svych diikazech, zpochybni dikazni prostfedky danového subjektu,
musi tento subjekt k uneseni dikazniho bfemene nabidnout dal$i dakazy. Odpovidajici zakonna
uprava a toto rozlozeni dukazniho bfemene byly nescetnékrat aplikovany, aplikace byla
predmétem piezkumu spravnich soudd i Ustavniho soudu a zékonnd tdprava ani rozlozen
dikazniho bfemene nebyly shledany rozpornymi s ustavnim pofadkem.
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76. Toto obecné rozlozeni dikazniho bfemene bylo v posuzované véci modifikovano
ramcem unijnfho prava. Byla-li vyvracena pravdivost dikazt zminénych v § 64 odst. 5 zakona
o DPH, nevznikla stézovateli povinnost prokazovat tytéz skutecnosti jinymi dukazy.
To vsak neznamena, ze by se dukaznfho bfemene zcela zbavil. V souladu s déle rozvedenou
judikaturou Soudniho dvora totiz musel prokazat existenci své dobré viry a toho, ze ucinil
pfiméfena opatfeni, aby se netcastnil danového podvodu.

77.  Vyklad stézovatele by prakticky vedl k vazanosti danovych organa jedinou listinou,
kterou stézovatel predlozil, byt’ by ji vyvratily, a aniz by pfitom stézovatel prokazal existenci
dobré viry a pfijeti pfiméfenych opatfeni. Takovy stav by byl v hrubém rozporu s unijnim pravem
a zaroven by ve svém dusledku vedl i k nepfimému zpochybnéni shora popsaného rozlozeni
dukazniho bfemene v ostatnich danovych fizenich.

78. Ve svétle vyse uvedeného nemuze obstat ani namitka stézovatele, Zze dukazni prostfedky
pozadované méstskym soudem maji stejnou dikazni hodnotu jako jim pfedlozena potvrzeni.
Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze dokazovani v dafiovém fizen{ je vazano mj. zasadou volného
hodnoceni diakazt (§ 2 odst. 3 danového fadu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych dikaznich
prostfedkd je v pravomoci spravece dané.

79. Pokud stézovatel namitl rozpor zavéra méstského soudu s rozsudkem Soudniho dvora
ve véci Teleos, dopustil se postupu, ktery se snazil vytknout meéstskému soudu. Stézovatel
totiz z rozhodnuti Teleos citoval zcela ucelové pouze nékteré pasaze, aniz by piihlédl k jejich
kontextu a zejména k zavéru Soudniho dvora.

80. Stézovatel citoval mimo jiné body 50 — 52 rozhodnuti Te/eos. Vici jeho citacim lze naopak
uvést, ze cil spocivajici v predchazeni danovym podvodium nékdy odiavodnuje vyssi pozadavky
na povinnosti dodavatela (Telos, bod 58), boj proti podvodu, danovému uniku a pfipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou smérnici Rady o harmonizaci pravnich pfedpist
clenskych stata tykajicich se danf z obratu — Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dane (77/388/EHS, dile jen ,Sesta smérnice™; Teleos, bod 61), clenské staity mohou
vykladat povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru a ulozeni dané
a k pfedchazeni danovym unikam (Telos, bod 64), neni v rozporu s unijnim pravem pozadovat,
aby dodavatel pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil,
ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu (Tekos, bod 65).
Dalezitou skutecnosti pro urceni moznosti ulozit dodavateli povinnost zaplatit dodatecné dan
z pfidané hodnoty je, zda dodavatel jednal v dobré vife a zda pfijal vSechna opatfeni,
ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, aby byla vyloucena jeho ucast na podvodu (Telos,

bod 66).

81. Povinnosti dodavatele tedy neni pouze poskytnout dukazy prima facie prokazujici
jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitf Unie (tj. v posuzované véci pouze prohlaseni),
jak argumentuje stézovatel, ale pokud se tyto dikazy ukazou jako nepravdivé, dodavatel musi
také prokazat, ze jednal v dobré vife a ze pfijal vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, ze jej provadéné dodani zbozi nepovede k ucasti na podvodu
(srov. zejm. zaver Soudniho dvora ve véci Teleos, bod 68).

82. Rozhodnuti Teleos, na které se stézovatel odvolava, tedy uklada dodavateli vice povinnosti,
nez jen pfedlozit dokumenty, jejichz seznam stat stanovil.

83. V nyni posuzované véci stejné jako v rozsudku ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195 (viz cast
oduvodnéni V.2) soud shledal nedostatek dobré viry stézovatele v kombinaci s nedostate¢nymi
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opatfenimi stézovatele, aby se neucastnil danového podvodu, ktera navic sté¢zovatel pfijimal zcela
formalné. Stézovatel se spoléhal pfedevsim na pisemna prohlaseni svych odbératelt, aniz by pfijal
pfiméfena opatfeni, ktera by vyloucila, Ze tento postup povede ke vzniku danovych uniku.

84. Stézovatel namitl, ze se jednalo pouze o marginalni pochybeni, pokud v nékterém
jednotlivém piipadé bylo prokazano, ze nebyla dodrzena casova posloupnost mezi dolozenim
prohlaseni a vystavenim nové faktury.

85. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel minimalné v jednom piipadé akceptoval
prohlaseni o vyvozu do jiného clenského stitu a vystavil novou fakturu, pfestoze zbozi
jesté neopustilo jeho skladovaci prostory. V jiném pifpadé zase pfijal prohlaseni o vyvozu
do jiné¢ho ¢lenského statu kratce poté, co bylo zbozi odvezeno z jeho provozovny.

86. Dne 4. 2. 2005 zakaznik sté¢zovatele V. G. uhradil v provozovné stézovatele v Brn¢ 24
palet alkoholu zn. Becherovka. Ze zaznamu bezpecnostnich kamer je zfejmé, ze platbu
u pokladny ve skutecnosti provedla osoba asijského puvodu. Podle pokynu V. G. bylo
z provozovny odvezeno 15 z celkoveé 24 zakoupenych palet, zbylych 9 palet ztstalo ve skladu
provozovny stézovatele. Dne 5. 2. 2005 V. G. v provozovné stézovatele pfedlozil prohlaseni o
uskutecnéni vyvozu vsech 24 palet do jiného clenského statu. Stézovatel na zakladé tohoto
prohlaseni vratil V. G. dan z pfidané hodnoty, kterou V. G. zaplatil na zaklad¢ puvodni faktury,
ackoliv zminénych 9 palet bylo stale uskladnéno v provozovné stézovatele.

87. V jiném piipadé V. G. nakoupil 21 palet alkoholu zn. Becherovka, které zaplatil a dohodl
odvoz na 7. 2. 2005. Tohoto dne nakladni vozidlo odvezlo z provozovny sté¢zovatele zminénych
21 palet a 9 palet, které byly uhrazeny jiz 4. 2. 2005 (viz vyse). Ve 13.08 hod. nakladni vozidlo
odjelo z provozovny stézovatele na dalnici D1 smér Praha, kde jej nasledovala sluzebni vozidla
Policie CR. Kolem 21.00 hod. vozidlo dorazilo do Karlovjch Vart. Téhoz dne (7. 2. 2005) v
15.18 hod. se V. G. dostavil do provozovny stézovatele, kde narokoval vraceni DPH na zaklad¢
pfedlozeného prohlaseni o vyvozu zbozi do zemi EU. Stézovatel V. G. dan z pfidané hodnoty v
hotovosti vyplatil, pfestoze od doby, kdy zbozi opustilo skladovaci prostory v Brné, uplynuly
teprve dvé hodiny.

88. Casové souslednost uvedenych transakei byla zachycena operativni cestou organy ¢innymi
v trestnim fizeni a je popsana v usneseni ze dne 16. 3. 2005, ¢j. FIPO-41/BR-ND-2005, s. 7 az 8,
které je soucasti spravniho spisu.

89. Z vyse popsaného jednani stézovatele je zfejmé, ze pfistupoval k predlozeni prohlaseni
o vyvozu zbozi do jiného clenského statu ryze formalné a akceptoval jej dokonce i tehdy,
kdyz zbozi prokazatelné nemohlo byt vyvezeno do jiného clenského statu, protoze se stale
nachazelo ve skladovacich prostorach stézovatele. Toto jednani stézovatele svédci o zcela zjevné
a jednoznacné neexistenci jeho dobré viry. Tvrzeni stézovatele, ze piijal veskera opatfeni
k vylouceni tcasti na podvodu, je proto stézi hajitelné.

90. Prestoze uvedené piiklady nespadaji do nyni posuzovaného zdanovactho obdobi,
demonstruji obchodni model stézovatele i v tomto obdobi a jeho formalni pfistup k pozadavkiam
na prokazani naroku na vraceni DPH ze strany zakaznika.

91. V této souvislosti stoji rovnéz za zminku, ze stézovatel podle svého tvrzeni v kasacni
stiznosti zmeénil pravidla pro dodani zbozi poté, kdy zacal mit podezfeni o kriceni dané.
Tato skutecnost sama o sob¢é ovsem naznacuje, ze si stézovatel byl nebo mél byt védom
moznosti danovych unika podle pfedchoziho obchodniho modelu a zaroven ze mohl zménit
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tento model, resp. pfijmout odpovidajici opatfeni v souladu s pozadavky judikatury Soudniho
dvora.

92.  V kontextu opatfeni pfijatych sté¢zovatelem a hodnoceni jeho dobré viry méstsky soud
odkazal 1 na stanovisko generalni advokatky ve véci Telos. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
namitce, ze meéstsky soud citac{ stanoviska generalni advokatky porusil pravo stézovatele
na spravedlivy proces.

93. Predev§im neni pravdou, ze se Soudni dvir neztotoznil s generalni advokatkou,
pokud nepfevzal odpovidajici text jejtho stanoviska do svého rozsudku. Takovy nazor
neodpovida roli generilntho advokata v fizeni u Soudniho dvora. Stanovisko generalniho
advokata obecn¢ pfedstavuje detailni rozbor piipadu zakonceny navthem rozhodnut{ a casto
pfedstavuje nezbytny doplnék rozsudku, koncipovaného po francouzském vzoru ve strohém
magistratnim stylu (srov. Bobek, M. et al. Predbéind otazka v komunitarni pravu. Praha : Linde, 2005,
s. 281 a nasl. a s. 348 a nasl.). Stanovisko tak 1 v pifipadech, kdy se od né¢j Soudni dvir odchyli,
pfedstavuje dulezité voditko pro interpretaci rozsudku.

94. Véc Teleos je navic pfipadem, kdy Soudni dvir stanovisko své generalni advokatky
respektoval, jak je z porovnani stanoviska a rozsudku patrné.

95. Méstsky soud pak odkazal na stanovisko generalni advokatky mj. v ¢asti, v niz vypocetla
opatfeni, ktera spolecnost Telos piijala, aby se vyhnula Gcasti na danovém podvodu. Méstsky
soud tato opatfeni obecné pfipomnél jako piiklad, kdy je lze povazovat za dostatecna.

96. Zaroven prave rozdil mezi opatfenimi pfijatymi spolecnosti Tekos a stézovatelem
pfedstavuje podstatnou skutkovou odlisnost posuzovanych véci, byt’ stézovatel tvrdil, ze pfijal
shodna opatfeni jako spolecnost Teleos, s vyjimkou provéfeni pfepravce, protoze zde zadny
pfepravce nebyl. Tato skutecnost je ovSem podstatnou odlisnosti. Prepravce byl totiz tfeti
osobou nezavislou na dodavateli i odbérateli (tedy i s dasledky pro duvéryhodnost nakladniho
listu). Ve véci Teleos se dodavatel pfesvédcil také o davéryhodnosti odbératele nejen pouhym
ovétenim jeho danového identifikaéniho ¢isla a zapisu do obchodniho rejstiiku, jak to ucinil
istézovatel, ale na rozdil od stézovatele navic i provéfenim jeho solventnosti, tedy krokem
zpravidla prekracujicim mechanické ovéfeni z elektronické databaze. Jiz jen z prostého porovnani
skutkového stavu v obou vécech, popsaného v relevantnich rozhodnutich, je zfejma vyrazna
odlisnost opatfeni pfijatych ve véci posuzované Soudnim dvorem a v nyni posuzované véci.

97. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze méstsky soud netestoval
obchodni transakce provadéné stézovatelem kritérii vyplyvajicimi z unijntho prava a nepfihlédl
k preventivnim opatfenim, ktera stézovatel pfijal. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné
plyne, ze tato kritéria zohlednil (viz strany 12 az 14 napadeného rozsudku). Aplikace pravniho
ramce na zjiStény skutkovy stav naopak vylucuje zavér, Zze stézovatel pfijal pfiméfena opatfen,
aby zabranil své ucasti na danovém podvodu, a ze 1 v jejich kontextu osvédcil dobrou viru.
Stézovatel pfijetim pouze symbolickych zakladnich opatfeni a jejich zcela formalnim
napliovanim nastavil obchodné¢ zfejmé vyhodny model, ktery vsak v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora pfipoustél znacné riziko danovych unikd. Postup stézovatele byl bezpochyby
v rozporu s logikou osvobozeni od dané z pfidané hodnoty vyplyvajici z rozsudku a stanoviska
generalni advokatky ve véci Teleos.

98. Argumentace stézovatele se navic pohybuje v kruhu a dovozuje existenci dobré viry
pfedevsim z pfedlozeni dukazu (prohlaseni o vyvozu), ktery danové organy relevantné
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zpochybnily. V souladu s judikaturou Soudniho dvora vsak pravé zpochybnéni tohoto dikazu
vedlo k povinnosti sté¢zovatele prokazat existenci dobré viry.

(Poruseni z4dsady neutrality dané, efektivnosti a proporcionality)

99. Dile stézovatel namitl poruseni zasady neutrality DPH. Soudni dvir chape tuto zasadu
tak, ze brani zejména tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem
konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odlisné (viz napt. Teleos, bod 58, ¢i rozsudek ze dne
7.12. 2006, Eurodental, C-240/05, bod 46). Jinymi slovy, tato zasada zarucuje rovné zachizeni
vzhledem k jinym subjektim poskytujicim stejna plnéni v porovnatelnych situacich (rozsudek
ze dne 206. 5. 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, bod 55). Uplatnéni této zasady
tedy predpoklada, ze se danové subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci.

100.  Stézovatel se ovsem nenachazi ve srovnatelné situaci jako danové subjekty,
které uskutecnily dodani do jiného clenského statu, protoze v jeho piipadé nebylo prokazano,
e zbozi fyzicky opustilo dzemi CR (k otizce prokazani srov. vyse &ast ,,Dikazni bfemeno®).
Fyzické prekroceni hranice mezi ¢lenskymi staty je pfitom nezbytnou podminkou, kterou je tfeba
splnit pro to, aby se na dodani zbozi vztahovala hlava XVI Sesté smérnice (viz Teleos,
body 37 az 42, ¢i Euro Tyre Holding, bod 29). Jestlize stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni
od DPH u obchodnich transakci, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, nedoslo k poruseni zasady
neutrality DPH.

101.  Stézovatel se nenachazi ani ve srovnatelné situaci jako danové subjekty uskutecnujici éisté
vnitrostatni obchodn{ transakce. Zatimco u wvnitrostatntho dodani neni pochyb o tom,
ze DPH uhradi kone¢ny spotfebitel v CR, v nyni posuzované veci, je nejasné,
co se s pfedmétnym zbozim stalo a kdo je konec¢ny spotiebitel.

102. 'V rozsudku Telos Soudni dvir sice pfipustil, ze by zasada neutrality byla porusena,
pokud by dodavatelé dotceni v puvodnim fizeni byli povinni zaplatit DPH a posteriori,
protoze dodavatelé, ktefi uskutecnuji plnéni v tuzemsku, nejsou nikdy zatiZeni dani na vystupu.
Nelze vsak pfehlédnout, ze Soudni dvur vztahl tento zavér vyslovné k ,,dodavateliim dotienym
v privodnim 1izeni*‘, tedy dodavatelim, u nichz ani predkladajici soud ani Soudni dvur neshledaly
pochybnosti o tom, ze dodavatelé byli v dobré vife. Tato skutecnost je podstatnou odlisnosti
od nyni posuzované véci, kde (jak bylo vyse uvedeno) stézovatel dobrou viru neosvédcil.
Nenachazel se proto ve srovnatelné situaci jako spolec¢nost Teleos ani jako tuzemsti dodavatelé.

103.  Je tfeba zduraznit, ze Soudni dvur nevylouc¢il moznost clenského statu stanovit dan
a posteriori. Pro posouzeni moznosti ulozit dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori
je rozhodné, zda dodavatel jednal v dobré vife, zda pfijal véechna opatfeni, ktera po ném mohla
byt rozumné pozadovana a zda je vyloucena jeho ucast na podvodu (viz Tekos, bod 60).
V nyni posuzované stézovatel tyto podminky nesplnil. Pokud spravce dané dodatecné vymetil
st¢zovateli DPH, neporusil zasadu neutrality DPH.

104.  Zasada danové neutrality ma za cil zajistit také zamezen{ dvojimu zdanéni (viz Teleos,
bod 25). V posuzované véci nedoslo k poruseni uvedené zasady ani z tohoto hlediska. Naopak,
oproti dani na vstupu nestala adna dafi na vystupu z prodeje zbozi, ani v CR ani na Slovensku.
Stézovatel se tak dovolaval zasady, kterou sam porusil.

105.  Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s méstskym soudem, Ze tato namitka nemohla
obstat za situace, kdy stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani dodani zbozi
do jiného clenského statu a neosvédcil svou dobrou viru. Méstsky soud vychazel i pfi posouzeni
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této namitky ze zavéra dfive vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
¢j. 8 Afs 14/2010 - 195) a zdejsi soud neshledal duvod se od téchto zavéra odchylit.

106.  Nejvyssi spravnf soud nepfisvédcil ani namitce poruseni zasady proporcionality.
Stézovatel tvrdil poruseni této zasady v souvislosti s otiazkou dikazniho bfemene. Namitl,
ze v rozporu se zasadou proporcionality by byl zavér, ze soucasti dukazniho bfemene platce
DPH je prokazani skute¢né piepravy zbozi na tzemi jiného clenského statu (viz bod 14 vyse).
Dale tato zasada meéla byt porusena tim, Ze spravce dané pozadoval prokazani urcitych
skute¢nosti nad ramec zakona a pozadavku stanovenych v rozsudku Teleos (viz bod 27 vyse).

107. K obéma témto otazkam se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v ¢asti ,,Dukazni
bfemeno®. Na tomto mist¢ proto postaci zopakovat, ze soucasti dukazniho bfemene platce DPH
je prokazani skutecné prepravy zbozi, resp. dobré viry a pfijeti pfiméfenych opatfeni k zabranéni
danovym unikim. Spravce dané nepozadoval po stézovateli prokazat zadné skutecnosti
nad ramec zakona ani judikatury Soudnfho dvora. Spravni organy proto neporusily zasadu
proporcionality.

108.  Porusen{ zasady efektivnosti stézovatel namitl pouze v obecné roviné, aniz by jakkoli
upfesnil, ¢im méla byt tato zasada dotcéena. Rozsah pfezkumu této namitky Nejvyssim spravnim
soudem byl proto z dtvodu jeji obecnosti omezen. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje,
ze stézovatelem tvrzené poruseni zasady efektivnosti vztahujici se k pusobeni unijniho prava
neshledal. Pravidla, ktera zvolila Ceské republika pro transpozici Sesté smérnice, neucinila
uplatiovani prav vyplyvajicich z Sesté smérnice prakticky neuskutecnitelnym ani nadmérné
slozitym. Boj proti podvodium, danovym unikim a pfipadnému zneuzivani unijniho systému
DPH je cil uznany a podporovany sestou smérnici i Soudnim dvorem (viz napt. Teleos, bod 61).

(Polozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru)

109.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym navrh stézovatele, aby predlozil pfedbéznou
otazku Soudnimu dvoru. Posouzeni, zda byly vyse zminéné pozadavky vyplyvajici z unijniho
prava naplnény, je totiz otazkou aplikace, nikoliv vykladu unijnfho prava. Pro srovnani
lze odkazat napf. na rozsudek Ewro Tyre Holding, podle néhoz ,,|oltizkn, zda ETH [danovy
subjekt| #mto splnila svou dikazni povinnost a povinnost radné péce, musi posondit predlidayici sond
na dakladé podminek upravenych v tomto obledn vnitrostatnim pravem' (bod 39). Obdobné i v rozsudku
Kingscrest Associates a Montecello Soudni dvir pfenechal vnitrostatnimu soudu posouzeni otazky
poruseni danové neutrality (,,p/7siusi predkladayicimn sondn uriit |...), zda ugnani Kingscrest jako subjeketu
socidlni povahy pro sitely osvobozeni od dané podle &. 13 A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice mai 3a ndsledek
poruseni dsady rovného achdazeni vibledem k jinym subjektiim poskytujicim stejnd plnéni v porovnatelnych
sitnacich, bod 55).

110.  Z hlediska vymezeni pravomoci ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se tedy jedna o pravomoc vnitrostatniho soudu, nikoliv o pravomoc Soudniho dvora. Soud
se mohl ve svém rozhodovani opfit o judikaturu Soudntho dvora (srov. rozsudky Teleos, Euro Tyre
Holding & Optigen, také rozsudek ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/006),
proto jej pfes postaveni soudu posledniho stupné nestfhala povinnost obratit se na Soudni dvur
(cl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudky Soudniho dvora ze dne
27.3.1963, Da Costa a dalsi, 28/62 az 30/62; ze dne 6.10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 14;
¢i ze dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, bod 29).



8 Afs 23/2011 - 275

(Tvrzeny rozpor s rozsudkem ¢&j. 8 Afs 4/2010 — 142)

111.  Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, Zze dospél ke zcela jinym zavéram ve vztahu
k otizce diikazntho bfemene nez Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 4/2010 - 142.
Stézovatel se ovsem mylil, pokud hodnotil ob¢ véci jako obdobné.

112.  Pfedevsim je tfeba zduraznit, Zze soud v kazdé z téchto véci rozhodoval na zakladé zcela
jiného skutkového 1 pravniho ramce s raznou textaci relevantnich zakonnych ustanoveni.

113. Ve véci ¢j. 8 Afs 4/2010 - 142 danovy subjekt uplatnil narok na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty pfi dovozu zbozi na zakladé¢ jednotnych celnich deklaraci, v nichz v§ak nebyl deklarovan
jako dovozce zbozi, tim byla spole¢nost Valcovny plechu, a. s. Pokud danovy subjekt uhradil
celnf dluh na zakladé smluvni Upravy s Valcovnami plechu, uhradil celni dluh za jiného. Danovy
subjekt tedy nepfedlozil fadny danovy doklad k prokazani svého naroku na odpocet DPH
pfi dovozu zbozi a za daného skutkového stavu mohl jen obtizné prokazat svij narok jinym
dukaznim prostfedkem.

114.  Stézovatel opomnél prechazeni dikazni povinnosti z danového subjektu na spravce dané
a zpét a podstatné odlisnosti, které v tomto kontextu existuji oproti rozsudku, na ktery odkazal.
Zatimco v nyni posuzované véci stézovatel predlozil zakonem zminénou listinu, kterou danové
organy relevantné zpochybnily a stézovateli vzniklo dikazn{ bfemeno ve vztahu k prokazani
existence dobré viry a pfijeti pfiméfenych opatfeni, ve véci posuzované soudem
pod sp. zn. 8 Afs 4/2010 danovy subjekt listinu pfedvidanou zikonem wviabec nepfedlozil.
Vedle odlisného normativniho ramce se tedy procesné jednalo o jinou situaci a odliSnou fazi
dokazovani.

115, Nejvyssi spravni soud proto neshledal rozpor mezi zavéry méstského soudu v nyni
posuzované véci a zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢j. 8 Afs 4/2010 - 142.

(Dodini zbozi v. dodini sluzby)

116.  Stézovatel spravnim organim vytkl, Ze nezohlednily skutec¢nost, ze vadné vykazoval
dodani predplacenych telefonnich karet jako dodané zbozi, ackoliv se jedna o predplacenou
telekomunikacni sluzbu. Namitl, Ze spravni organy timto opomenutim porusily zasadu
zakotvenou v § 1 odst. 2 daflového fadu, tedy stanoveni dané ve spravné vysi.

117.  Tato namitka je nepfipustna, protoze stézovatel vznesl tuto namitku az v kasacni
stiznosti. Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly uplatnény vsechny davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud totiz musi dostat pfilezitost se fadné a v uplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vypofadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl davody v fizeni
pfed krajskym soudem uplatnit, muze o né opfit kasacni stiznost; tak tomu v projednavaném
ptipad¢ nebylo.

(Podminky pro zahijeni dafiové kontroly)

118.  Zavérem stézovatel namitl, ze danova kontrola byla provedena v rozporu se standardy
vyslovenymi v nalezu Ustavntho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. 1. US 1835/07. Ukon,
kterym spravce dané zah4jil danovou kontrolu, byl tkonem ryze formalnim, a proto neustavnim.
Podle stézovatele neexistovaly apriorni davody pro zahajeni danové kontroly.
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119.  Stézovatel si byl védom, Ze tuto stizni namitku neuplatnil v ramci Zalobnich bodu,

proto jeji pfipustnost opiral o zasadni a pfekvapivou zménu judikatury, ktera je zpusobila
prolomit koncentrac¢ni zasadu.

120. S ohledem na svou pfedchozi judikaturu k této otizce (napf. rozsudek
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, na ktery se odvolal i stézovatel) zdejsi soud shledal tuto namitku
pifipustnou. Koncentrace fizeni zavedena § 104 odst. 4 s. 1. s. obsahuje korelativ vyjadfeny slovy
»al tak wiinit mobl*. Ten je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urc¢itou namitku objektivné
v zalobnim fizeni uplatnit nemohl, ale téz tehdy, kdyby jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo,
s ohledem na kontext véci, racionalni. O takovy pfipad jde za situace, kdy v dobé podani zaloby
existuje k urcité otazce ustalena a jednotna soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu
zasadnimu a prekvapivému obratu, ktery zalobce nemohl, ani pfi vynalozeni veskeré bdélosti
a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnéna kasaéni namitka na tento piipad,
nelze ji odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. V posuzované véci je zfejmé,
ze stézovatel nemohl pfi podani zaloby pfedvidat zasadni obrat v rozhodovaci praxi,
predstavovany nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07. Proto se soud mohl touto stizni
namitkou zabyvat.

121.  Nejvyssi spravni soud viak neshledal namitku davodnou.

122.  Ustavni soud se totiz vyslovné odchylil od nalezu sp. zn. I US1835/07,
jehoz se sté¢zovatel dovolaval, pfijetim stanoviska pléna ze dne 8.11.2011, PL US-st. 33/11,
v némz uvedl: ,,Darové 1izeni a _jednotliva dilii opravnéni svérend spravei dané v pribéhu dartovébo 1izent
se ocitaji mezi vereinym djmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou antonomni sféry jednotlivce
na strané drubé. Je povinnosti spravee dané pri uplatriovini jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadeni
dariové kontroly, postupovat v souladn s principem proporcionality a minimalizovat dsahy tak, aby se konkrétni
procesni postup nestal viici jednotlivei neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni antonomii
Jednotlivee. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporn s . 2 odst. 2 Listiny nelze povagovat
bez dalsiho  postup spravee dané, ktery gahdji daniovou kontrolu ve smysin § 16 [danového fadu]
bez konkrétnimi skutetnostmi podlogeného podezrent, se dariovy subjekt nespinil vadné dariovon povinnost.

123.  Namitka stézovatele o nedstavnosti daniové kontroly zahdjené bez ,,apriorich drivodsi
proto neobstoji. Spravce dan¢ je opravnén zahajit danovou kontrolu 1 bez existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti dafnovym subjektem pfiznané vyse dané. Nejvyssi spravni soud
proto dale neposuzoval, zda sprivce dané mél jiz v okamziku zahajeni danové kontroly
pochybnosti o sté¢zovatelem pfiznanych zdanitelnych plnénich.

124, Namitl-li stézovatel, Ze spravci dané¢ nemohly byt v okamziku zahdjeni danové kontroly
znamy zadné okolnosti pro vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
az prosinec 2005, lze mu pfisvedcit, ze vymezeni kontrolovanych zdanovacich obdobi bylo
v daném rozsahu nepfesné. V posuzované véci je vSak pfedmétem fizeni zdanovaci obdobi
zaf{ 2004, tato namitka je proto zcela nepodstatna.

(Shrnuti)

125.  Hlavni namitkou stézovatele byla otazka dikazniho bfemene pfi dodani zbozi do jiného
clenského statu. Nejvyssi spravni soud si byl pfi svém rozhodovani védom relevance unijntho
prava, které zohlednil spolu s judikaturou Soudniho dvora. Jeji existence umoznila vyklad
unijniho prava, ktery nepozadoval polozeni pfedbézné otazky. Soud pii svém vykladu respektoval
1 svou vlastni judikaturu a dospél k jednoznacnému zavéru, Ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno, protoze neprokazal existenci dobré viry, ze se svym jednanim neucastnil danového
podvodu, tedy napf. ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostatecna opatfeni branici riziku
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mozného danového podvodu. Zavéry zalovaného a méstského soudu zdejsi soud shledal
v souladu se zasadami neutrality DPH, proporcionality a efektivnosti.

126.  Nejvyssi spravni soud neshledal ani procesni pochybeni spravnich organua,
at’ jiz pfi zahajeni nebo ukonceni{ danové kontroly. Méstsky soud pfi opakovaném pfezkumu
nesel nad ramec vytek, které v pfedchozim zrusujicim rozsudku ucinil Nejvyssi spravni soud,
ale naopak zavéry zdejsiho soud respektoval.

127.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

128. O ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspédny, proto nema priavo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 15. ¢ervna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





