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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: JUDr. 1. B., proti zalovanému: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépémské 28, Praha 1, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 372/2008 - 86,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2010, ¢. j. 10 Ca 372/2008 - 86,
se rusi.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 15.10. 2008,
¢j. 13911/08-100-100525, se rus§i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 5000 K&

do tficeti (30) dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 28.3.2007, ¢ j. 92812/07/008911/7862,
doméfil Finanéni dfad pro Prahu 8 Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 ve vysi 390 842 K¢. Proti uvedenému dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani.

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2008, ¢. j. 13911/08-100-100525, Zalovany odvolani zalobce
zamitl. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neopravnéné nezahrnul do zikladu dané z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 pitijmy, které ziskal prodejem bytovych jednotek
¢. 11, 15 a nebytovych jednotek ¢. 12 a 14 vbytovém domé ¢. p. 266, nachazejicim
se v k. 0. Ceské Bud¢jovice 3, obec Ceské Bud¢jovice. Zalobce neprokazal, ze pfi koupi
a nasledném prodeji jednotek tfetim osobam jednal jako komisionaf na ucet jiné osoby.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce nabyl vlastnicka prava k uvedenym jednotkdm vkladem do katastru

nemovitosti, je podle Zalovaného zfejmé, ze pfi prodeji jednal vlastnim jménem a na svij ucet,
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nebot’ nakladal se svym majetkem, a to bez ohledu na to, zda nemovitosti pofidil za prostredky
vlastni nebo cizi. Za danych okolnosti tedy podle nazoru zalovaného nelze hovofit o rezimu
komisionafské smlouvy a penézni prostfedky, jez mu poskytla jind osoba ke koupi nemovitosti,
lze v souladu s § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,zdkon
o spravé dani®) pro danové ucely kvalifikovat jako pujcku. Komisionat se stava vlastnikem
nemovitosti pofizenych za prostfedky poskytnuté komitentem, ktery se ocita v pozici véfitele
z pujcky. Pro tcely danového fizeni se proto komisionafska smlouva, jejimz pfedmétem je koupé
a prodej nemovitosti, posuzuje jako pujcka.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 372/2008 - 86, zamitl. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze pfedmétné nebytové prostory ¢. 11, 12, 14 a 15
nakoupil v roce 2002 na cizi ucet. Naopak v fizeni byla podle jeho nazoru shromazdéna fada
dukazt, které tento pfedpoklad vyvraceji. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobce nejprve tvrdil,
ze jednotky koupil na zakladé¢ komisionafské smlouvy uzaviené v roce 2003 se spolecnost
TES, a.s. Jako dukaz tohoto tvrzeni pfedlozil komisionatkou smlouvu ze dne 3.1.2003
a pokladni doklady, podle nichz mu bylo spole¢nosti TES, a.s. pfedano 1500 000 K¢
dne 3.1.2003 a 150 000 K¢ dne 15.4.2003. Této verzi odpovidalo i vyuctovani plnéni
komisionafské smlouvy ke dni 31.12. 2003. Poté ovSem vyslo najevo, ze kupni cena byla
uhrazena jiz vroce 2002, a nemohla proto byt uhrazena z prostfedku, které ziskal zalobce
od spole¢nosti TES, a. s. Zalobce nasledné doplnil sva pavodni tvrzeni a uvedl, e dne 2. 4. 2002
uzaviel komisionafskou smlouvu s MVDr. M. a Ing. S. Poté se souhlasem vsech zucastnénych
stran vstoupila do prav a povinnosti komitenta spolecnost TES, a. s., ktera uzaviela se zalobcem
dne 3. 1. 2003 novou komisionafskou smlouvu. Az poté zahrnul Zalobce jiz dffve pfijaté penézni
prostfedky do svého ucetnictvi.

Méstsky soud konstatoval, ze pokud by zalobce obdrzel jiz v roce 2002 zalohu na nakup
nebytovych jednotek, pak nemohl tyto prostfedky zaroven obdrzet v hotovosti v roce 2003.
O vyplat¢ této hotovosti v roce 2003 vsak sveédci zalobcem prfedlozené ucetni doklady, ucetni
zaznamy zalobce a spolecnosti TES, a. s., stejn¢ jako svédecka vypoved Ing. S. Z zalobcem
pfedlozeného vyuctovani sestaveného ke dni 31. 12. 2003 vyplyva, ze v souvislosti s uzavienou
smlouvou pfijal penézni prostfedky ve vysi 1 650 000 Ké. Méstsky soud z tohoto davodu
konstatoval, ze zalobcova tvrzeni a jim pfedlozené doklady obsahuji rozpory, které nelze logickou
interpretaci odstranit. Zalobce neprokazal, Ze by nebytové jednotky v roce 2002 nakoupil za cizi
prostfedky, nebot’ k prokazani tohoto tvrzeni pfedlozil jediny doklad, a to komisionafkou
smlouvu ze dne 2. 4. 2002, jejiz vérohodnost vsak vyvraceji dalsi dukazy.

Méstsky soud dale konstatoval, Ze 1 kdyby bylo prokazano, Ze Zalobce koupil pfedmétné
jednotky na zakladé komisionafské smlouvy na ucet komitenta, nemélo by to vliv na vysi jeho
danové povinnosti. Ustanoveni § 583 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale
jen ,,obchodni zakonik®) upravujici nabyvani vlastnického prava k movitym vécem ziskanym
pro komitenta se nevztahuje na véci nemovité. Neni tedy podle méstského soudu pochyb o tom,
ze se zalobce stal vlastnikem pfedmétnych jednotek bez ohledu na ddajné uzavienou
komisionarkou smlouvu. Prodal-li tedy Zalobce vlastni bytové jednotky, je zaplacena kupni cena
ptijmem z pfevodu vlastniho bytu podle § 10 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt (dale jen ,,zakon o danich z pffjma*), ktery mél zalobce zahrnout do svého danového
pfiznani.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni stiznost,
pficemz uvedl, Ze ji opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve skutecnosti vsak uvedl
idavod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Stézovatel tedy namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v pfedchozim fizeni a vadu fizeni
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spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze jeho tvrzeni nejsou v rozporu sjeho ucetnictvim
aucetnimi doklady, nybrz s ucetnictvim spolecnosti TES, a. s., za jehoz obsah neodpovida.
Jedinym pifjmem stézovatele byla odména z komisionafské smlouvy, o ostatnich pifjmech
a vydajich proto uctoval mimo piijmy a vydaje ovliviujici zaklad dané. Podle pfedlozenych
ucetnich dokladu stézovatel nemél v roce 2003 Zzadny zdanitelny pfijem, ktery by souvisel s timto
obchodnim piipadem. Méstsky soud podle jeho nazoru nespravné hodnotil predlozené doklady,
nevypofadal se s ucasti spolecnosti TES, a. s. na této véci, neproved! vyslech svédku, ale vychazel
pouze z podkladt ve spravnim spisu.

Stézovatel dale popsal cely prubéh obchodni zalezitosti tak, ze v roce 2002 od Ing. S. a
MVDr. M. piijal 1 650 000 K¢ na nakup nebytovych prostor. O poskytnuti této ¢astky v roce
2002 neuctoval, nebot’ mu byla poskytnuta fyzickymi osobami. Dne 10. 5. 2002 uzavtel kupni
smlouvu o pfevodu vlastnictvi jednotek, na jejimz zakladé¢ se stal vlastnikem nebytovych
jednotek. Koncem roku 2002 vyslovil na zadost Ing. S. a MVDr. M. souhlas s uzavienim
komisionatské smlouvy se spole¢nosti TES, a. s. Dne 15. 12. 2002 byla uzavfena mezi Ing. S. a
MVDr. M. jako postupiteli a spolec¢nosti TES, a. s. jako postupnikem smlouva o pfevzeti zavazka
a pohledavek z jiz uzaviené komisionafské smlouvy, pficemz bylo dohodnuto, Ze jiz vyplacené
penézni prostiedky budou pujckou akcionait do spolecnosti. Dne 3. 1. 2003 stézovatel uzavtel
se spolecnosti TES, a. s. novou komisionafskou smlouvu, kterd byla v pfedmétu obchodni
zalezitosti rozsifena o nakup pohledavky od MVDr. J. ., jenz byl realizovan z vynosu prodeje
bytovych a nebytovych jednotek. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pravnickou osobu a kupujici
zasilali kupni cenu na stézovatelav bankovni ucet, zahrnul castku 1 650 000 K¢ do svého
ucetnictvi jako pffjem mimo piijmy a vydaje ovliviiujici zisk az v roce 2003. Pokud jde o obsah
zapisu z jednani predstavenstva TES, a. s. a ucetni zaznamy této spolecnosti, namital stézovatel,
ze nemuze odpovidat za zapisy této spolecnosti ani za veden{ jejtho Gcetnictvi.

Dale stézovatel nesouhlasi s ndazorem meéstského soudu, ze by ziskany pifjem byl jeho
zdanitelnym pifjmem, 1 kdyby bylo prokazano, Ze jednal jako komisionaf na dcet jiné osoby.
Méstsky soud podle néj nespravné vylozil § 583 odst. 1 obchodniho zikoniku. Z § 577
obchodniho zakoniku vyplyva, Zze se komisionat zavazuje, ze zafid{ vlastnim jménem a na ucet
komitenta urcitou obchodni zalezitost a komitent mu zaplati dplatu. V daném ptipadé stézovatel
uzavfel vlastnim jménem a na ucet komitenta kupni smlouvu o nakupu jednotek a nasledné
smlouvy o prodeji téchto jednotek. Ustanoveni § 583 odst. 1 obchodniho zakoniku se tyka pouze
komisniho prodeje movitych véci a nabyvani vlastnictvi k movitym vécem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek wvzesel (§102 s.f.s), a stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz v prvé fadé zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
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netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou tykajici se nespravného posouzeni
pravni otazky méstskym soudem. Stézovatel broji proti nazoru meéstského soudu, ze kupni cena,
kterou komisionat jako fyzickd osoba ziska na tucet komitenta prodejem nemovitosti,
je zdanitelnym pifjmem komisionafe podle § 10 odst. 1 pism.b) zidkona o danich z pfijmua,
nejedna-li se o néktery z piipadt osvobozeni od dané podle § 4 zakona o danich z pfijmt. Tento
zavér mestsky soud dovozuje z toho, ze komisionaf jednd vlastnim jménem a nabytim
nemovitosti se stava vlastnikem, z ¢ehoz plyne, Ze 1 pifjem ziskany prodejem nemovitosti
je vlastnim pfijmem komisionafte.

Podle § 577 obchodniho zakoniku se smlouvou komisionafskou zavazuje komisionaf,
ze zafid{ vlastnim jménem pro komitenta na jeho ucet urcitou obchodni zilezitost, a komitent
se zavazuje zaplatit mu uplatu. Pojmové znaky tohoto smluvniho typu tvofi zafizeni urcité
obchodni zalezitosti, komisionafrovo jednani vlastnim jménem na ucet komitenta, uplatnost
a skutecnost, ze oba subjekty smlouvy jsou podnikateli. Témito znaky se komisionafska smlouva
jako smluvni typ li§i zejména od tzv. dealerské smlouvy a od smlouvy zprostfedkovatelské,
popf. od smlouvy o obchodnim zastoupeni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 3464/2008, www.nsoud.cz). Pojem ,,obchodni zilezitosti“ zikon nevymezuje,
podle doktriny se obvykle jednd o uskutecnéni pravnfho dkonu, napfiklad uzavieni smlouvy,
a to nejéastéji smlouvy kupni (viz Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik.
Komentar. 13. vydani. Praha, C. H. Beck, 2010, s. 1221, Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar:
Dil IV, 1. vyddni. Praha, Bova Polygon, 2002, s. 3620). V praxi se zpravidla jedna o koupi a prode;
vécd movitych, obchodni zidkonik ovsem nevylucuje ani moznost uzavieni komisionafské
smlouvy, jejimz pfedmétem je zavazek komisionafe zafidit na ucet komitenta koupi a prodej véci
nemovitych za pfedpokladu, ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi podnikateli pfi vykonu jejich
podnikatelské cinnosti (§ 261 odst. 1 obchodniho zakoniku). Uzavfeni smlouvy na koupi
¢i prodej nemovitosti je pravnim ukonem, ktery se primarné fidi pravni Gpravou obsazenou
v obcanském zakoniku (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.8.2006, sp. zn. 30 Cdo
595/2006, www.nsoud.cz), nebot’ pravni uprava kupni smlouvy obsazeni v §409 a nasl
obchodniho zdkoniku se vztahuje pouze na prodej véci movitych. To vsak nebrani tomu,
aby pfedmétem zavazku z komisionafské smlouvy bylo uzavieni smlouvy o nakupu ¢i prodeji
nemovitosti na ucet komitenta. Obchodni zalezitosti ve smyslu § 577 obchodniho zakoniku muze
byt nejen uzavieni smlouvy upravené jako zvlastni smluvni typ v obchodnim zakoniku,
ale i uzavfeni smluv, které se fidi primarné¢ obcanskym ziakonikem nebo dalsimi zvlastnimi
pfedpisy (napf. pojistna smlouva, smlouva o najmu movité véci vyjma podniku ¢i dopravniho
prostiedku atd.). Pro posouzeni, zda se jedna o komisionafskou smlouvu ¢i jiny smluvni typ,
je proto rozhodujici toliko skutecnost, zda jsou splnény uvedené pojmové znaky komisionarské
smlouvy, nikoliv pravni rezim, jimz se fidi pravni tkon, jehoz uskutecnéni je predmétem
komisionafské smlouvy.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z pojmovych znakd komisionafské smlouvy je to,
ze komisionaf jedna pii zafizeni obchodni zalezitosti vlastnim jménem, ovéem na ucet komitenta.
V ptipad¢, ze predmétem zavazku komisionafe je uskuteénéni urcitého pravntho ukonu, jedna
se o tzv. nepfimé zastoupeni (viz Svestka, J., Spacil, J., Skirova, M., Hulmék, M. a kol.: Obiansky
gdkonik. Komentar. Dil 1., 2. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 283), pfi némz komisionaf jedna
vlastnim jménem, z jeho jednani tedy nevznikaji komitentovi ve vztahu k tfetim osobam
ani prava ani povinnosti (§ 581 obchodniho zakoniku). Skutecnost, ze komisionaf jedna na ucet
komitenta, ovSem znamena, ze hospodafsky vysledek spojeny s uskutecnénim obchodni
zalezitosti se pficita komitentovi. Pfipadny zisk nebo ztrata z uskute¢néni obchodni zalezitosti
tudiz jdou zcela ve prospéch komitenta nebo na jeho vrub. Po uskute¢néni obchodni zalezitosti
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je komisionat povinen bez zbyte¢ného odkladu pfevést na komitenta prava ziskana pii zafizovani
zalezitosti a vydat mu vSe, co pfi tom ziskal, a komitent je povinen je pfevzit (§ 585 obchodniho
zakoniku). Komisionaf ma v pfipadé splnéni zavazku pravo pouze na sjednanou uplatu, a pokud
nebyla dplata sjednana, pak na aplatu pfiméfenou.

Je-li pfedmétem zavazku komisionafe nabyti nemovitosti, bytu nebo nebytového
prostoru, nabyva vlastnického prava vkladem do katastru nemovitosti komisionat. Ustanoveni
§ 583 odst. 1 obchodnfho zakoniku upravujici nabyvani vlastnického prava k movitym vécem
ziskanych komisionatem pro komitenta se v tomto piipad¢ neuplatni. Po nabyti je komisionaf
povinen pfevést vlastnické pravo k nemovitosti na komitenta a soucasné mu nemovitost,
byt nebo nebytovy prostor vydat. Komitent tak az pfevodem od komisionafe nabyva vlastnické
pravo (viz Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol.: Kurs obchodnibo prava. Obchodni zdavazky. 4. vydant,
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 381). Jinak tomu ovSem bude v pfipadé, jakym je i nyni posuzovana
véc, kdy pfedmétem zavazku komisionafe je nabyti 1 nasledny prodej nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru tfeti osob¢. V takovém pfipadé je komisionaf po nabyti nemovitosti, bytu
nebo nebytového prostoru povinen zajistit jejich nasledny prodej a pfevod vlastnického prava
na tret{ osobu. Komitent tedy béhem uskutec¢iovani obchodni zalezitosti vlastnické pravo vubec
nenabyva.

Nicméné vylouceni komitenta z fetézu vlastnika a skutecnost, ze komisionaf pfi pfevodu
vlastnického prava na tfeti osobu vystupuje jako vlastnik a pfevodce, jesté¢ neznamena, ze kupni
cena ziskana prodejem nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, je pifjmem nalezejicim
komisionafi. Jak jiz bylo uvedeno, komisionaf jedna na ucet komitenta a bez zbyte¢ného odkladu
po uskutecnéni celé obchodni zalezitosti je povinen vydat komitentovi vse, co pfi tom ziskal.
Nebylo-li tedy mezi ucastniky sjednano néco jiného, nalezi hospodaisky prospéch ziskany
prodejem zcela komitentovi. Tento zavér ma zasadni vyznam pro posouzeni pfijmu z hlediska
zakona o danich z pfijmu. Pii aplikaci § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je tfeba v prvé fadé
zkoumat, zda pfi uskutecnéném pifjmu dochazi taktéz ke zvyseni majetku danového subjektu
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, publikovanj pod
¢. 130, sv. 46 Sb. US). Ptfjmem podléhajicim dani z pijmua fyzickjch osob je zvyseni majetku
danového poplatnika. Musi se jednat o pifjem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena,
ze se toto zvySeni majetku musi u danového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo
skute¢né vyuzitelné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.1.20006,
C.j. 2 Afs 42/2005 - 136, publikovany pod ¢. 843/2006 Sb. NSS). Pokud jde o pftijem ziskany
prodejem nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru komisionafem pfi zafizovani obchodni
zalezitosti, kterd je pfedmétem komisionafské smlouvy, je zfejmé, ze bez ohledu na vlastnické
vztahy nalezi veskery dosazeny hospodafsky prospéch komitentovi, stejné tak jde k jeho tizi
1 pfipadna ztrata. Obdobn¢ jako je tomu u komisntho prodeje movitych véci, proto ani v tomto
piipad¢ nelze dosazeny pfijem pficitat bez dalstho komisionafi. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalovaného, Ze pro ucely danového fizeni se komisionarska smlouva, jejimz pfedmétem je koupé
a nasledny prodej nemovitosti, resp. bytu ¢i nebytovych prostor, posuzuje jako pujcka. Z hlediska
zakona o danich z pfijmu je tfeba posuzovat pifjem ziskany prodejem nemovitosti, bytu nebo
nebytového prostoru komisionafem na tcet komitenta jako zdanitelny pffjem komitenta, ledaze
by z obsahu komisionafské smlouvy vyplyvalo, ze pifjem nebo jeho ¢ast nalezi komisionafi.
Zdanitelnym pifjmem komisionafe je naopak obvykle pouze odména (Gplata) za zafizeni dané
obchodni zalezitosti pro komitenta.

Z téchto davodu shledal Nejvys$si spravni soud uplatnénou namitku tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem duvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim druhé namitky tykajici se tvrzeného
rozporu skutkového stavu zjisténého spraivnim organem s obsahem spisi financ¢nich organd.
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Z podkladu, které jsou soucasti spravnfho spisu, vyplyva, ze stézovatel uzavtel dne 10. 5. 2002
jako kupujici s Ing. H. jako prodavajicim smlouvu o pfevodu vlastnictvi jednotek. Touto
smlouvou stézovatel koupil nebytové jednotky ¢. 11, 12, 13, 14 a 15 v bytovém dom¢ ¢. p. 266
v k. . Ceské Budgjovice 3 za kupni cenu 1 475 000 K¢, Kupni cenu stéZovatel uhradil vkladem
na ucet prodavajictho dne 18.6.2002. Nasledné stézovatel rekolaudoval nebytové jednotky
¢.11a 15 na bytové jednotky a dvéma smlouvami o pfevodu vlastnictvi jednotek ze dne
18. 11. 2002 je pfevedl na tfeti osoby, v obou pfipadech za kupni cenu 780 000 K¢. Nebytové
jednotky ¢. 12 a ¢. 14 stézovatel prodal smlouvou o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne
15. 5. 2003 za kupni cenu ve vysi 1 200 000 K¢.

Stézovatel pred zahajenim danové kontroly uvedl, ze nebytové prostory koupil jako
komisionaf na ucet spolecnosti TES, a. s., kterd mu poskytla finan¢ni prostfedky na koupi. Poté,
co byly nebytové prostory rekolaudovany na byty a prodany, vyplatil komitentovi vytézek
prodeje. K prokazani téchto tvrzeni pfedlozil spravei dané komisionafskou smlouvu ze dne
3. 1. 2003 uzavienou se spolecnosti TES, a. s., podle niz se zavazal na ucet spolecnosti TES, a. s.
a) uzaviit kupni smlouvu na nebytové prostory, b) provést rekolaudaci nebytovych prostor na
byty a uzavfit kupni smlouvy o jejich prodeji a c) uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavky
s MVDx. J. J. Dale stézovatel pfedlozil pfedbézné vyactovani k datu 31. 12. 2003, podle nichz
dne 3. 1. 2003 piijal zalohu ve vysi 1 500 000 K¢ a dne 15. 4. 2003 zalohu ve vysi 150 000 Ke.
Prodejem bytovych a nebytovych jednotek ziskal 2 760 000 K¢. Jeho pifjmy pfi obstarani
obchodni zalezitosti tedy ¢inily 4 410 000 K¢. Pokud jde o vydaje, stézovatel uvedl zaplaceni
kupni ceny za nebytové prostory ve vysi 1475000 K¢, dan z pfevodu nemovitosti ve vysi
88 780 K¢ a thradu za postoupeni pohledavky od MVDr. J. ve vysi 1 650 000 K¢. Vytézek, tj.
rozdil mezi pfijmy a vydaji ve vysi 1 196 220 K¢, stézovatel vratil spole¢nosti TES, a. s. Tyto
udaje st¢zovatel dale dokladal pfedlozenymi ¢astmi penézniho deniku a dal§imi doklady (pifjmovy
a vydajovy podkladni doklad ze dne 3. 1. 2003 o pfevzeti zalohy ve vysi 1 500 000 K¢; vydajovy
pokladni doklad ze dne 15. 12. 2003 o vyplaceni vytézku ve vysi 1 196 220 K¢; vydajovy pokladni
doklad ze dne 10.1.2003 o uhrazeni kupni ceny na nakup nebytovych prostor ve vysi
1475000 K¢, doklad o zaplaceni dan¢ z pfevodu nemovitosti ze dne 15.12.2003 ve vysi
88 780 Kc¢).

Podle puvodniho tvrzeni stézovatele a jim pifedlozenych dokladu tedy mélo k pfijeti
zalohy na nakup nebytovych prostor dojit na zacatku roku 2003. Tomuto tvrzeni ovSem odporuje
smlouva o pfevodu vlastnictvi jednotek, na zakladé niz se stal vlastnikem nebytovych prostor
a kterou stézovatel uzaviel s prodavajicim Ing. H. jiz dne 10.5.2002. Navic podle vypisu
ze sporozirového uctu Ing. H., ktery sté¢zovatel pfedlozil spravei dané, byla kupni cena
za nebytové prostory ve vysi 1 475 000 K¢ uhrazena dne 18. 6. 2002. Tyto skutecnosti potvrzuje
i vypoved svédka Ing. H., zaznamenana v protokolu dozadaného Finanéniho tfadu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 21.9. 20006, ktery je soucasti spravniho spisu. Na zaklad¢ téchto zjisténi
vznikly spravei dané divodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze stézovatel ziskal zalohu na
nakup nebytovych prostor az v roce 2003, jakoz o spravnosti pfedlozenych ucetnich zaznamau
tykajicich se tohoto tvrzeni.

Stézovatel uvedené pochybnosti vysvétlil (viz protokol spravce dané o ustnim jednani
ze dne 8. 12. 2000) tak, ze ¢astku 1 500 000 K¢ obdrzel od MVDr. M. a Ing. S. jiz v roce 2002 na
zaklad¢ komisionafské smlouvy, kterou s nimi uzavfel dne 2. 4. 2002. Na konci roku 2002 se viak
dohodli, ze zavazky ztéto smlouvy pfevezme spolecnost TES, a.s. Do tcetnictvi tedy
vyplacenou zalohu zahrnul az pokladnim dokladem ze dne 3.1.2003, nebot’ se jednalo o
prostfedky poskytnuté fyzickymi osobami.

Toto tvrzen stézovatele vsak nemuze uspét. Podle § 15 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®), ucetni
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jednotky uctujici v soustave jednoduchého ucetnictvi byly povinny uctovat v penéznim deniku
a) o pen¢znich prostiedcich v hotovosti, na uctech u financnich instituci, b) o konecnych
pifjmech a vydajich skutec¢né pfijatych ¢i zaplacenych v ucetnim obdobi a v ¢lenéni potfebném
pro zjistén{ zakladu dané z pifjmu a c) o prubéznych polozkach. Pii vedeni ucetnictvi v soustavé
jednoduchého tucetnictvi bylo tfeba v rozhodné dobé postupovat v souladu pfechodnym
ustanovenim v ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 353/2001 Sb., kterym se méni zakon o ucetnictvi, podle
opatfeni ministerstva financi ¢. 281,283/77 411/2000, ze dne 10. listopadu 2000, kterym
se stanovi postupy uctovani pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
(dale jen ,,opatfeni®). Z clanku VII. odst. 6 pfilohy 1 citovan¢ho opatfeni vyplyva, ze soucasti
penéznfho deniku maji byt mj. i pfehledy o penéznich prostfedcich v hotovosti a na bankovnich
uctech v clenéni na pifjmy a vydaje, prehled o pfijmech, které jsou predmétem dané z piijma,
piehled o pifjmech, které nejsou pfedmétem dané z pifjmu nebo jsou od dané z pfijmu
osvobozeny, 1 pfehled vydaju souvisejicich s témito pifjmy. Uvedené ustanoveni nerozlisuje mezi
piijmy pfijatymi od pravnickych osob a fyzickych osob. Tvrzeni stézovatele, Ze nebylo tfeba
uvadét pfijatou zalohu v ucetnich zaznamech, tak nema oporu v cetnich predpisech, podle nichz
mél v pfedmétné dobé postupovat. Uvadi-li tedy stézovatel, ze penézni prostfedky na nakup
jednotek pfijal od MVDr. M. a Ing. S. jest¢ pfed jejich koupi, pak mél spravné tuto castku
zauctovat do svych ucetnich zaznamu jiz v roce 2002, byt’ jako pfijem, ktery nebyl pfedmétem
dané z pffjma.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud sdili pochybnosti méstského
soudu a finanénich organt ohledné spravnosti a vérohodnosti ucetnich zaznamu tykajicich
se nabyt{ prostfedkd na koupi nebytovych jednotek. Tyto pochybnosti se tykaji otazky,
kym a kdy byly vyplaceny stézovateli penézni prostiedky na nakup nebytovych jednotek ve vysi
1 500 000 K¢. Je zfejmé, ze ucetni doklady pfedlozené stézovatelem, podle nichz mu méla zalohu
vyplatit spolecnost TES, a.s. dne 3. 1. 2003, jsou v pfimém rozporu s jeho tvrzenim, Ze mu tuto
zalohu poskytli MVDr. M. a Ing. S. jiz v roce 2002, tj. pfed uzavienim smlouvy o pfevodu
vlastnictvi jednotek ze dne 10. 5. 2002, na jejimz zakladé se stézovatel stal vlastnikem nebytovych
prostor. Z obsahu spisu nelze zjistit, z jakych duvodu uvedené rozpory vznikly, stézovatel
dokonce v kasacni stiznosti pfipustil, Ze pfi feseni tohoto pfipadu pochybil. Za daného stavu tedy
nelze dospét ke konecnému zavéru o tom, kdy a kym byly stézovateli penézni prostfedky na
nakup nebytovych jednotek vyplaceny.

Vytyka-li stézovatel v této souvislosti méstskému soudu, ze neprovedl vyslech svedka
k objasnéni téchto skutecnosti, je tfeba v prvé fadé konstatovat, ze provedeni vyslechu svédka
v fizeni pfed méstskym soudem stézovatel nenavrhl. Méstsky soud tedy nepochybil, vychazel-li
pifi svém rozhodovani pouze z podkladu obsazenych ve spraivnim spise. Navic je 1 z obsahu
spravniho spisu zfejmé, ze jiz v prabéhu danové kontroly byla stézovateli dana moznost zucastnit
se vyslecht svédka Ing. H. a Ing. S. Z protokoli dozadaného Finanénitho ufadu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 21. 9. 2006 a ze dne 16. 10. 2006 pfitom vyplyva, ze ackoliv byl sté¢zovatel o
vyslesich pfedem vyrozumén, svého prava zucastnit se jich a klast svédkim otazky nevyuzil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i otazkou, zda zjisténé pochybnosti
tykajici se nabyti prostfedkt na koupi nebytovych jednotek vyvraceji také vérohodnost
komisionatské smlouvy, jak uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud. Tento nazor
v$ak Nejvyssi spravni soud nesdili.

V dané véci je zjevné, ze tvrzeni stézovatele o vyplaceni zalohy na nidkup nebytovych
prostor nekoresponduji s jeho ucetnimi zaznamy. Avsak pokud jde o piijmy stézovatele, neni
mezi finanénimi organy a sté¢zovatelem sporu o skutkovém stavu. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel v roce 2003 ziskal prodejem ctyf bytovych a nebytovych jednotek pfijem
ve vysi 2760 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze predmétem komisionafské smlouvy muze byt
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i zavazek komisionafe koupit a pfipadné i zcizit nemovitost, byt nebo nebytovy prostor, mely
se finanéni organy primarné zabyvat otazkou, zda stézovatel pfi zafizovani obchodni zalezitosti
spocivajici v koupi nebytovych jednotek, jejich rekolaudaci a nasledném prodeji jednal na vlastni
ucet nebo na ciz{ ucet jako komisionaf. Pokud stézovatel jednal jako komisionaf, pak je tfeba
posuzovat piijem ziskany prodejem jako zdanitelny pifjem komitenta, jelikoz z obsahu
komisionafské smlouvy nevyplyva, ze by pfijem nebo jeho ¢ast nalezely sté¢zovateli.

Stézovatel v daném pifpadé tvrdil, Ze jednal jako komisionaf na dacet MVDr. M. a Ing. S,,
do jejichz prav a povinnosti z komisionafské smlouvy s ucinnosti od 3.1.2003 vstoupila
spole¢nost TES, a. s. Existenci komisionafského vztahu dokladaji v prvé fadé komisionafské
smlouvy, které sté¢zovatel v priabéhu danové kontroly pfedlozil. Podle komisionafské smlouvy ze
dne 2. 4. 2002, uzaviené s MVDr. M. a Ing. S., se sté¢zovatel zavazal jako komisionaf k zaf{zeni
obchodni zélezitosti spocivajici v koupi nebytovych jednotek, jejich rekolaudaci a nasledném
prodeji. Z obsahu komisionafské smlouvy ze dne 2. 4. 2002 je dale zfejmé, ze jeji Gcastnici jiz
v dobé uzavieni pfedvidali, Ze muze dojit k zméné ucastnikGi na strané komitentd, pficemz
v bodu 8 této smlouvy vyslovné ujednali, ze k tomu muze dojit za podminky, ze komisionaf
(stézovatel) uzavie sosobou vstupujici do praiv a povinnosti komitenta obdobnou
komisionafskou smlouvu se stejnym predmétem smlouvy. Tak se také nasledné stalo, kdyz do
prav a povinnosti komitent poté vstoupila spolecnost TES, a. s., ktera uzaviela s komisionafem
(stézovatelem) novou komisionafskou smlouvu dne 3. 1. 2003 se stejnym predmétem obchodni
¢innosti. Nad ramec puvodni komisionafské smlouvy obsahovala komisionafska smlouva ze dne
3. 1. 2003 pouze zavazek stézovatele uzavfit na ucet TES, a. s. smlouvu o postoupeni pohledavky
s MVDx. J. J. V této souvislosti je tieba poukazat na to, ze uzavieni komisionafské smlouvy se
spole¢nosti TES, a. s. potvrdil ve své vypovedi i svédek Ing. S. (viz protokol Financ¢niho uradu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 10. 2006). Mimoto soucasti spisu je i smlouva o prevzeti prav
a povinnost{ z komisionafské smlouvy uzaviena mezi MVDr. M. a Ing S. jako postupiteli
a spolecnosti TES, a. s. jako postupnikem.

Z obsahu uvedenych komisionafskych smluv tedy vyplyva, ze stézovatel vystupoval
pfi zafizovani obchodni zilezitosti vlastnim jménem, avSak na ciz{ ucet, a to nejprve na ucet
MVDr. M. a Ing. S. a po uzavieni komisionafské smlouvy ze dne 3. 1. 2003 na ucet spole¢nosti
TES, a.s. Financni organy v prubéhu spravniho fizeni existenci a platnost téchto
komisionatskych smluv nezpochybnily. Pfitom i Zalovany ve svych zavérech vychazel z toho,
ze z hlediska pravniho se jedna o smlouvy platné¢ uzaviené, byt’ se mylné¢ domnival, Ze jde jen
o stav formaln¢ pravni a pro ucely spravy dani je tfeba je posoudit podle obsahu jako pujcku.
O tom, ze stézovatel jednal na cizi acet, dale svéd¢i i skutecnost, ze stézovatel podle doklada
obsazenych ve spravnim spisu (viz pokladni kniha TES, a.s., vydajovy a pifjmovy pokladni
doklad ze dne 15. 12. 2003) vyplatil spolecnosti TES, a. s. po provedeni pribézného vyactovani
dne 15. 12. 2003 zbyly ztstatek z prodeje bytovych a nebytovych jednotek ve vysi 1 196 220 K¢.
Z ostatnich dokladi obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by k vyplaceni castky
1196 220 K¢ spolec¢nosti TES, a.s. doslo zjinych davodu, nez na zaklad¢ komisionafské
smlouvy. Zjistén{ financnich organt tedy komisionafsky vztah mezi stézovatelem a spole¢nosti
TES, a. s., resp. MVDr. M. a Ing. S. nevyvraceji. Skutecnost, ze spolecnost TES, a. s. nezahrnula
pifjem dosazeny prodejem bytovych a nebytovych jednotek mezi zdanitelné pfijmy, jak vyplyva
z vypovedi Ing. S., nelze stézovateli pficitat k tizi. Pouha skutecnost, Ze jiny danovy poplatnik
pifjem nezdanil, totiz neznamena, ze se jedna o zdanitelny pfijem stézovatele.

Za téchto okolnosti tedy z obsahu spravniho spisu nelze dovodit zadny jiny zavér nez ten,
ze stézovatel pfi zafizovani obchodni zalezitosti jednal jako komisionaf na cizi ucet. Pifjem
ziskany prodejem bytovych a nebytovych jednotek tudiz nelze bez dalstho povazovat
za zdanitelny pfijem stézovatele. Byt’ je pravdou, Zze se v daném pifpadé nepodafilo stézovateli
v prub¢hu fizeni pfed finanénimi organy odstranit vzniklé pochybnosti a vysvétlit nesrovnalosti
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v pfedlozenych ucetnich zaznamech, pokud jde o puvod prostfedki na koupi nebytovych
jednotek, nemohou tyto nedostatky za daného stavu véci zpochybnit tvrzeni stéZzovatele,
ze pifjem z prodeje bytovych a nebytovych jednotek dosahl na ciz{ ucet. Zavér financnich organt,
ze se jedna o zdanitelny pfijem stézovatele podle § 10 odst. 1 zakona o danich z pifjmu, tedy
nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Z tohoto davodu meél jiz méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze saim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s., ve znéni ucinném od 1.1.2012]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by meéstsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrudit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. tak, ze sam rozhodnut{ Zzalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dalsim fizen{ bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v piipade, ze zrudi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel meél
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
o zalobé¢ a fizen{ o kasa¢ni stiznosti, které davodné vynalozil. StéZzovatel nebyl v fizeni zastoupen,
nalezi mu tedy pouze nahrada zaplacenych soudnich poplatka ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby
a 3000 K¢ za podani kasacni stiznosti. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli
na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku 5000 Ke.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





