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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalované: V8eobecna zdravotni pojisovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha
3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11.
2010, ¢.j. 5 Ca 334/2007 - 52,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Vieobecni zdravotni pojistovma Ceské republiky, Krajska pobocka pro Plzefisky kraj,
Uzemni pracovisté Plzen-mésto, platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2007, ¢. 4240700874, ulozila
zalobci podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojistén,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon ¢ 592/1992 Sb.“), povinnost zaplatit dluzné
pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi za obdobi od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 834 K¢.
Stejny prvoinstanéni organ platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2007, ¢. 2140700873, ulozil zalobci
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. povinnost zaplatit penale na pojistné na vseobecné
zdravotni pojisténi za obdobi od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 20 472 K¢.

Rozhodéi orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky rozhodnutim ze dne
19. 9. 2007, ¢. j. 10960/07 /Kar a¢.j. 10961/07/Kar, sp. zn. 4407000565, podle § 90 odst. 5
spravnfho fadu zamitl odvolani Zalobce a oba shora uvedené platebni vyméry potvrdil.
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V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani rozhod¢i organ zalované uvedl, Ze Zalobce byl v obdobi
od 24. 10. 2003 veden v kategorii osob samostatné vydéleéné cinnych. Tato skutec¢nost vyplyva
z oznameni pojisténce ze dne 4. 12. 2003, v némz zalobce prohlasil, Zze hlavnim zdrojem
jeho pffjmu je zivnost. Povinnost zalobce platit zalohu na pojistné za fijen 2003 v této kategorii
potvrzuje 1 zaznam obsazeny v pfehledu o pifjmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti
a thrnu zaloh na pojistné za rok 2003, ve kterém se uvadi, Ze pojisténec byl zaméstnan pouze
na dohodu o provedeni prace a nemél minimalni mzdu. Zalobce byl tedy v souladu se zakonem
povinen platit mési¢ni zalohy na pojistné ve vysi 837 K¢ pro rok 2003 a ve vysi 1071 K¢
pro rok 2004, a to az do doby ukonceni podnikani (31. 5. 2007). Zalohy na pojistné za ffjen
az prosinec 2003 ve vysi 837 K¢ vsak uhradil se zpozdénim, a to ke dni 9. 12. 2003, 8. 1. 2004
a9.2. 2004. Zalohy na pojistné za mésic leden az duben 2004 byly uhrazeny vétsinou
téz se zpozdénim, a to ke dni 8. 3. 2004, 9. 4. 2004, 6. 5. 2004 a 31. 5. 2004. Zaloha
za kvéten 2004 pak byla uhrazena pouze ve vysi 234 K¢ ke dni 1. 12. 2004, takze zalobci vznikl
dluh na pojistném ve vysi 837 K¢, od n¢hoz byla po vyrovnani zaloh za rok 2004 odectena
castka 3 K¢. Dluzné pojistné tedy cini 834 K¢. Platbou 1000 K¢ ze dne 9. 11. 2004, platbou
500 K¢ ze dne 6. 4. 2005 a platbou 500 K¢ ze dne 26. 5. 2005 doslo na zdkladé¢ exekuce
k ¢aste¢nému uhrazeni pfedchoziho platebniho vymeéru na dluzné pojistné, u né¢hoz tak zbyva
uhradit c¢astku 14 832 K¢. Penale za obdobi od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 bylo vycisleno
z dluzného pojistného za predchozi obdobi a z nového nedoplatku na pojistném. Povinnost platit
pojistné je pfitom ulozena zdkonem a neexistuje zadny zpusob umoznujici se ji zprostit.
Nebyly-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceny ve stanovené lhité anebo byly zaplaceny
az do zaplacen{ narastd penale za kazdy den prodleni ve vysi 0,1 % z dluzné c¢astky, od 1. 1. 2007
ve vysi 0,05 %. Duvody uplatnéné v odvolani jsou tak ve vztahu k povinnosti platit pojistné
a k naslednému vymeéfeni penale irelevantni.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobce namitl, ze je ve financni
tisni a bez dostatku prostfedku k obzivé. Ze zdravotniho pojisténi u zalované se odhlasil dne
12.12. 2001. Odhlaska byla vydana bez kopie a pfevzaty doklad obratem odevzdal na pfepazce
ufadu prace. Pojistné ve vysi 234 K¢ zaplatil proto, ze v pfipise zalované ze dne 7. 1. 2002
byla pozadovana pouze dhrada této &astky. Zalovana na ném po celou dobu vyzadovala pouze
castku 370 K¢, kterou zaplatil. Neprovozoval samostatnou vydélecnou ¢innost a nedostaval
podporu v nezaméstnanosti ani socialni davky. Informace o tom, Ze neni evidovan v kategorii,
za kterou je platcem pojistného stat, byla odeslana az dne 5. 11. 2002, kdy jiz nemohl zalezitost
fesit zpétné na ufadu prace. V dusledku toho dosahla ¢astka pojistného pro ného neunosné vyse.
Veéc se snazil vyfesit smirnou cestou a v tisni podepsal se zalovanou dohodu, jiz vsak jeji dfednici
vypovédeli. Zalovana tedy zneuZila pro né¢ho nepfiznivé situace, jeji jednini bylo nemoralni
a pokracuje v ném vydanim platebniho vyméru, ktery je pfedmétem nyni posuzované véci.
Vyméfeni pendle je pak v rozporu s § 18 zikona ¢. 592/1992 Sb., nebot” podle n¢ho se penile
uklada, nebylo-li pojistné zaplaceno, a nikoliv v piipadé¢ nemoznosti jeho uhrady. Spravni organy
toto ustanoveni, které bylo ptivodné urcené na neplati¢e, pfekroutily a pouzily jej na osobu
nachazejici se v tisni. V disledku téchto pochybeni zalované doslo podle zalobce k poruseni
Ustavy Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢& j. 5 Ca 334/2007 - 52, zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti rozhodc¢iho organu Zalované o odvolani jako nedivodnou
zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze platce je povinen platit penale,
nezaplati-li pojistné ¢i zalohu vcas nebo ve stanovené vysi Piislusna pojistovna je pak povinna
zaplaceni pojistného i pendle na platci vymahat. Zalovana tedy postupovala podle platné pravni
Gpravy a neporusila zikladni prava zalobce. Uhrada ¢astky 234 K¢ ma zakladé piipisu Zalované
ze dne 7. 1. 2002 je v dané véd irelevantni, nebot’ ta se tyka vyméfeni dluzného pojistného
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a pendle za obdobi pozd&jsi od 24. 10. 2003. Castka 234 K¢, kterd byla zaplacena dne 1. 12. 2004
a o jejiz uhrad¢ predlozil Zalobce k zalobé doklad, pak pfedstavuje ¢astecnou uhrady zalohy
na pojistném za kvéten 2004, jak uvedla Zalovana. Tento udaj vyplyva z pfehledu plateb
zalozeného ve spravnim spise a zalobce jej nezpochybnil. V oznameni pojisténce ze dne
4.12.2003 Zalobce zminil skutecnosti platné od 1. 12. 2001 a vyslovné uvedl, ze jeho hlavnim
zdrojem pffjmu je zivnost. V pfehledu o pfijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti
a thrnu zaloh na pojistné za rok 2003 Zalobce uvedl, ze jeho samostatna vydéle¢na ¢innost trvala
a byla hlavnim zdrojem jeho pifjma po cely rok 2003, pficemz piipojena poznamka zmifuje
idohodu o provedeni price, na zakladé¢ niz nemél pojisttnec minimalni mzdu.
Dale je nutné poukazat na pfehled o pfijmech a vydajich ze samostatné vydéle¢né cinnosti
a thrnu zaloh na pojistné za rok 2004, ve kterém zalobce uvedl, Ze v tomto roce jeho samostatna
vydélecna cinnost trvala po dobu péti mésict a byla hlavnim zdrojem jeho pfijmt. Nelze
se proto ztotoznit s tvrzenim zalobce, Ze se od pfislusné pojist’ovny odhlasil, ze neprovozoval
samostatnou vydélecnou cinnost a ze teprve dne 5. 11. 2002 byl upozorén na to,
ze neni evidovan v kategorii pojisténcu, za kterou je platcem stat, a jiz zpétné nemohl véc fesit
u ufadu prace. Naopak z uvedenych dokladu zalovana spravné dovodila povinnost zalobce platit
za obdobi od 24. 10. 2003 zalohy na pojistné v kategorii osob samostatné vydéle¢né cinnych,
kdyz dobu do tohoto data poktyla svym predchozim rozhodnutim. Zalobce pfitom
proti skutkovym zjisténim spravniho organu, jeho pravnimu hodnoceni ani proti vysi
stanovenych zaloh nevznesl zadné konkrétni namitky. Rovnéz neuplatnil zadné namitky
proti zavéru zalované, ze castky 1000 K¢, 500 K¢ a 500 K¢ zaplacené ve dnech 9. 11. 2004,
6.4.2005 a 26. 5. 2005 byly vramci exekuce pouzity ma castecnou thradu pfedchoziho
platebnfho vyméru na dluzné pojistné. Nedoplatek na pojistném ve vysi 370 K¢, ktery toliko méla
zalovana podle zalobniho tvrzeni pozadovat, se tykal difvéjstho obdobi roku 2002 a na nyni
posuzovanou véc se tedy nevztahuje.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost. V ni namitl, Zze napadeny rozsudek je v rozporu s privem a neodpovida
principim demokratického pravntho statu. Jim byl aprobovan postup ufednikt Zalované,
ktery pfedstavuje nelidské a kruté zachazeni v souvislosti s vykonem pravomoci organu vefejné
moci a pusobi mu utrpeni, nebot’ je starym a téZzce nemocnym clovékem bez dostatku prostfedku
k obziveé. Napadeny rozsudek je tedy v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na pojistném zaplatil mnohonasobné vice nez ¢astku 834 K¢.
Castky 1000 K¢, 500 K¢ a 500 K¢ nezaplatil ve dnech 9. 11. 2004, 6. 4. 2005 a 26. 5. 2005 v rimci
exekuce, nybrz je uhradil dobrovolné ve snaze vyhnout se nekoneénym soudnim fizenim.
O fadném placeni pojistného za roky 2003 a 2004 sveédci i prehled o pfijmech a vydajich
potvrzeny finanénim uUfadem. Dale doklada kopie dokladd o zaplaceni pojistného,
z nichz vyplyva, ze uhrady pojistného za listopad 2003 az kvéten 2004 byly provedeny
v terminech stanovenych zakonem. Z kategorie osob samostatné vydélecné ¢innych se jako platce
pojistného odhlasil od 1. 6. 2004, a tudiz nemuze mit zadny nedoplatek na pojistném
do 7. 6. 2007. Zaloha pojistného za fijen 2003 pak necinila 837 K¢, ale alikvotni ¢astku k 24. dni
tohoto mésice. Také tato zaloha byla vcas uhrazena, a to v dokonce v castce prevysujici platbu
pozadovanou zalovanou. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalované, Ze zalohy na pojistné
za fijen 2003 az duben 2004 byly hrazeny se zpozdénim a zaloha za kvéten 2004 ve vysi 1071 K¢
byla uhrazena pouze ve vysi 234 K¢. Utednici zalované tedy provadéli ve vyactovani pojistného
rizné piechmaty a platby posouvali zpét k difvejsim ziloham. Zalované tedy nic nedluzi
a jeji naroky jiz mnohonasobné uspokojil exekucd svého veskerého majetku. S ohledem
na tyto skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 334/2007 - 52, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duavody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.

Platci pojistného zdravotniho pojisténi jsou také osoby samostatné vydélecné cinné,
za néz se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuji také osoby provozujici zivnost, jak vyplyva
z {4 pism. a) a § 5 pism. b) bodu 2 zikona ¢ 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterjch souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dilejen ,,zdkon ¢. 48/1997 Sb.“). Osoby samostatné vydéleéné ¢inné jsou povinny ode dne
zahdjeni samostatné vydélecné cinnosti hradit piislusné zdravotni pojistovné pojistné,
a to formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, pficemz zaloha na pojistné se plati na ucet
piislusné zdravotni pojistovny za cely kalendaini mésic a je splatnd od prvniho dne kalendainiho
mésice, na ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho kalendainiho mésice [§ 8 odst. 1 pism. b),
§ 12 pism. ¢) zdkona ¢. 48/1997 Sb. a § 7 odst. 1 véty prvni, odst. 2 véty prvni, druhé zikona
¢. 592/1992 Sb.]. Nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a véas, je podle § 8
odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb. pifslusnd zdravotni pojistovna povinna vymédhat na dluznikovi
jeho zaplaceni véetné pendle. Také podle § 18 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 592/1992 Sb. je platce
pojistného povinen platit penile, nebylo-li pojistné nebo ziloha na pojistné zaplaceno
ve stanovené lhat¢ anebo bylo-li zaplaceno v niz§i castce, nez ve které mélo byt zaplaceno,
pficemz vyse penale ¢ini 0,1 % (0,05 % od 1. 1. 2007) dluzné castky za kazdy kalendaini den,
ve kterém ncktera z téchto skute¢nosti trvala.

Z téchto ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb. a zdkona ¢ 592/1992 Sb. je tedy zcela zfejmé,
ze platce je povinen uhradit pojistné i penale a zdravotni pojist’ovna je povinna jejich zaplaceni
na platci vymahat, a to bez ohledu na jeho nepfiznivou ekonomickou ¢ socialni situaci
K témuz zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve svém pfedchozim rozsudku ze dne
15.3. 2007, ¢ j. 3 Ads 85/2005 - 77, ktery lze dohledat na www.nssoud.cz, a ktery byl vydan
ve véci stejnych ucastnika tykajici se dluzného pojistného stézovatele za obdobi od 1. 1. 1993
do 23. 10. 2003. V tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,,ustanoveni § 8 odst. 5 dkona & 48/1997 Sb.,
0 verejném dravotnim pojisténi, uklddda dravotni pojistovné povinnost vymihat aplaceni pojistného viemeé
pendle, pokud nejson hrazeny radné a véas. Neni ve volné dispozici tohoto spravnibo organu aplaceni pripadného
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ekonomické a socialni podminky. Jestlize tedy zalovana v dané véci pii rozhodovani o ulozeni
povinnosti zaplatit dluzné pojistné a penale nepfihlizela k osobnim a majetkovym pomérim
stézovatele, nemuize to mit za nasledek poruseni nékterého zjeho ustavné ¢i mezinarodni
smlouvou zaruceného zakladntho prava. Tvrdosti, které se piipadné vyskytly pfi predepsani
penale, mize zdravotni pojist’ovna nasledné odstraniovat formou jeho prominuti, jak vyplyva
z § 53a zakona ¢ 48/1997 Sb. Toliko v tomto fizeni tedy mohla byt zohlednéna nepftizniva
socialnf a ekonomicka situace stézovatele. Na moznost podani zadosti o odstranéni tvrdosti,
ktera by se vyskytla pii pfedepsani penale, byl pfitom stézovatel upozornén v oznameni
o zahajenl spravniho fizeni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 4407000565-1-SR-Zt, aviak podle obsahu
spravniho spisu této moznosti nevyuzil.

Stézovatel dale nikterak nedolozil své tvrzeni, ze v rozhodné dobé nebyl osobou
samostatné vydélecné ¢innou a od prosince 2001 se odhlasil ze zdravotniho pojisténi u zalované,
pficemz tyto skutecnosti nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Naopak v ném se nachazi oznameni
pojisténce ze dne 4. 12. 2003, v némz stézovatel uvedl skutec¢nosti platné od 1. 12. 2001
a v némz prohlasil, ze hlavnim zdrojem jeho pifjmu je Zivnost a Ze si je védom své povinnosti
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platit pojistné. V pfehledu o pifjmech a vydajich ze samostatné vydélecné ¢innosti a thrnu zaloh
na pojistné za rok 2003 stézovatel uvedl, ze samostatna vydélecna cinnost byla v tomto roce
hlavnim zdrojem jeho pifjma po celych 12 kalendafnich mésici a zaméstnan byl pouze
na dohodu o provedeni price bez minimalni mzdy. Déle se ve spravnim spise nachazi pfehled
o pfijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti a thrnu zaloh na pojistné za rok 2004,
ve kterém sté¢zovatel uvedl, ze samostatna vydéle¢na ¢innost byla v tomto roce hlavnim zdrojem
jeho pffjmu po dobu péti mésict. Z evidence zalované dale vyplyva, ze stézovatel vykonaval
samostatnou vydélecnou cdcinnost do 31. 5. 2004. V rozhodnuti Zalované o odvolani
se sice nespravné uvadi, ze stézovatel podnikal az do 31. 5. 2007, na coz poukazala 1 zastupkyné
zalované pfi jednani pfed Méstskym soudem v Praze. Toto pochybeni vsak nema zadny vliv
na spravnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ dluzné pojistné bylo stézovateli vycisleno
za toliko caste¢nou uhradu zalohy na pojistné za kvéten 2004 a pendle za dluzné pojistné
z ptedchoziho obdobi do 23. 10. 2003 a z nového nedoplatku na pojistném. Uvedena zjisténi
tedy zcela jasné svédci o tom, ze stézovatel v dobé od 24. 10. 2003 do 31. 5. 2004 pusobil
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a z tohoto titulu mél zikonnou povinnost platit pojistné.
K témuz zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku ze dne 15. 3. 2007,
¢.j-3 Ads 85/2005 - 77, taktéz ve vztahu k obdobi od prosince 2001 do 23. 10. 2003.
V ném navic poukazal na to, ze ,stZovatel svym dopisem ze dne 1. 12. 2003 a pii distnim jedndni
pred spravnim orginem proniho stupné dne 4. 12. 2003 potvrdil, e prestoge byl od 12. 12. 2001 hldsen
na dradn price jako nchazel o améstnani, nepovagoval své abespeleni a dostatelné, a proto i naddle
pokraloval ve vykonn samostatné vydélecné (nnosti. Ddle oxnamil, Ze od 12. 9. 2003 je sice Zaméstnin
v pracovnim pomeém, avsak provozovdni Fivnosti je hlavnim drojem jebo prijmi. Na gdkladé takto stéovatelem
ucinémych ozndameni spravni orgin pronibo stupné proved| meénu ve svém registiu, aby tidaje v ném obsagené
odpovidaly skutecnosti, vystavil nové vyictovani pojistného a ndsledné vydal platebni vymeéry na nedoplateke
dlngného pojistného a dingného pendle.“ O postaveni stézovatele jakozto platce pojistného v kategorii
osob samostatné vydélecné ¢innych tedy nelze mit v projednavané véci zadné pochybnosti.

Zbyva tedy posoudit, zda skute¢né st¢zovateli v rozhodné dob¢ vznikl dluh na pojistném
a do vydani platebniho vyméru ho neuhradil. Zaloha na pojistné je podle § 7 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 592/1992 Sb. splatna od prvniho dne kalendafniho mésice, na ktery se plati, do osmého
dne nasledujictho kalendaintho mésice, jak jiz bylo zminéno. Pfipadne-li v§ak posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den
(§ 26b odst. 3 zikona ¢ 592/1992 Sb.). V dané véd tedy konec splatnosti lhity pro thradu
zalohy na pojistné za ffjen 2003 nastal az dne 10. 11. 2003, z cehoz je zfejmé, Ze dluh
na pojistném za tento mésic nemohl byt stézovateli vycislen predchozim platebnim vymérem
za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003. Povinnost thrady tohoto dluhu tak mohla
byt sté¢zovateli ulozena az v nyni projednavané véci, ktera zahrnovala dobu od 24. 10. 2003
do 7. 6. 2007. Po zacatku tohoto obdobi stézovatel uhradil zalohu na pojistné ve vysi 837 K¢
az dne 9. 12. 2003. Tato platba musela byt pouZita na thradu zadlohy na pojistné za fjen 2003,
a nikoliv za listopad 2003, nebot” podle § 15 odst. 2 pism. c), d), odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.
ma-li platce pojistného vici zdravotni pojistovné splatny zavazek, je povinen ho splacet nejprve
na nejstarsi nedoplatek pojistného a teprve poté na bézné platby pojistného. Platbou v ¢astce
837Kc¢ ze dne 9. 12. 2003 tedy byla uhrazema zailoha na pojistné za fijen 2003,
a nikoliv za listopad 2003, jak nespravné tvrdi stéZzovatel. Podobné dalsi platbou v ¢astce 837 K¢
ze dne 8. 1. 2004 byla uhrazena zaloha na pojistné za listopad 2003, a nikoliv za prosinec 2003,
jak taktéz stézovatel nespravné tvrdi. Platbou v ¢astce 837 K¢ ze dne 9. 2. 2004 byla uhrazena
zaloha na pojistné za prosinec 2003, a nikoliv za leden 2004, jak rovnéz nespravné tvrdi
stézovatel. Platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 8. 3. 2004 stézovatel neuhradil zalohu na pojistné
za unor 2004, nybrz teprve za leden 2004. Platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 9. 4. 2004
byla uhrazena zaloha na pojistné za unor 2004, a nikoliv za bfezen 2004, jak nespravné tvrdi
stézovatel. Podobné platbou v ¢astce 1071 K¢ ze dne 6. 5. 2004 nebyla uhrazena zaloha
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na pojistné za duben 2004, nybrz teprve za bfezen 2004. Konecné pak platbou v ¢astce 1071 K¢
ze dne 31. 5. 2004 byla uhrazena zaloha na pojistné za duben 2004, a nikoliv za kvéten 2004,
jak nespravné tvrdi sté¢zovatel. Platba v ¢astce 234 K¢ ze dne 1. 12. 2004 tak musela byt pouzita
na castecnou uhradu zalohy na pojistné za kvéten 2004 ve vysi 1071 K¢, a nikoliv k dorovnani
zalohy za leden 2004, coz taktéz nespravné tvrdi sté¢zovatel. Tomu se tedy doklady o zaplaceni
zaloh na pojistné, které predlozil v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti, nepodafilo prokazat,
ze v obdobi od 24. 10. 2003 do 31. 5. 2004 mu zadny dluh na pojistném nevznikl. Naopak
se lze ztotoznit se zavérem zalované, ze celkovy dluh na pojistném za tuto dobu cinil 837 K¢
a po vyrovnani zaloh na pojistné za rok 2004 cinil 834 K.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni obsazené v zalob¢, ze thradu castky
toliko ve vysi 234 K¢ vyzadovala Zalovana v piipise ze dne 7. 1. 2002, nebot’ tento pozadavek
se evidentné¢ nemohl vztahovat k zaloze na pojistné za kvéten 2004. Pozadavek Zalované
na zaplacen{ ¢astky 370 K¢, ktery je zaznamenan na dokladu pfedlozeného sté¢zovatelem v fizeni
o zalobé, se tykal nedoplatku na pojistném do pocatku roku 2002, ktery tedy taktéz pfedchazel
nyni posuzovanému obdobi. Stézovatel pak ni¢im nedolozl, ze platbou v ¢astce 1000 K¢ ze dne
9. 11. 2004, platbou v c¢astce 500 K¢ ze dne 6. 4. 2005 a platbou v ¢astce 500 K¢ ze dne
26.5.2005 nedoslo na zakladé exekuce k castecné uhradé pfedchoziho platebnitho vyméru
na dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003, nybrz pravé kthradé zalohy
na pojistné za kvéten 2004. Z ptehledu o piijmech a vydajich ze samostatné vydélecné cinnosti
a thrnu zaloh na pojistné za roky 2003 a 2004, na které stézovatel poukazal, tato skutecnost
nevyplyva. Naopak v pfislusnych pifjmovych pokladnich stvrzenkach, které stézovatel piipojil
k zalob¢, se uvadi, ze platby jsou urceny na ,,P1” poj 4240301706, coz nasvédcuje jeho vuli pouzt
je pravé na thradu platebniho viméru Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Okresni
pojistovny Plzen-mésto, ze dne 5. 12. 2003, ¢. 4240301706, kterym byla stéZovateli uloZena
povinnost zaplatit dluzné pojistné za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003 ve vysi 16 832 K¢.

Lze tedy uzaviit, ze v rozhodné dob¢ stézovateli dluh na pojistném ve vysi 834 K¢
skutecn¢ vznikl a do vydani platebntho vyméru ze dne 16. 7. 2007, ¢ 4240700874,
nebyl uhrazen. Vydisleni penale za obdobi od 24. 10. 2003 do 7. 6. 2007 ve vysi 20 472 K¢,
které bylo provedeno platebnim vymérem ze dne 16. 7. 2007, ¢. 2140700873, z dluzného
pojistného za predchozi obdobi a z nového nedoplatku na pojistném, pak nebylo stéZzovatelem

napadeno, a proto se jim Nejvyssi spravni soud nezabyval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospel Nejvyssi spravnf soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s, nebot’ neuspésnému Zzalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalované
v souvislostl s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec jeji bézné dfedni c¢innosti
nevznikly.

Sté¢zovateli byla usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010,
¢.j. 5 Ca334/2007 - 83, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokitka
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova. V takovém piipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovené
zastupkyni odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 2400 K,
ktera se sklada z castky 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [prvni porada sklientem
vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu| a z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal
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(§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) Advokatkou uctovany dkon pravai sluzby ze dne
7. 2. 2011 tykajici se prostudovani spisu Nejvyssi spravni soud zahrul pod dkon pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a odménu za n¢j samostatné nepiiznal. Celkové
tedy ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v castce 2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé
lhate.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





