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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobce: B. M., zastoupen JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem
Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 25/2010 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Petru Novakovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 800 K¢ Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 28 Az 25/2010 — 81,
zamitl Zzalobu podanou zalobcem (dale jen ,sté¢zovatel) proti rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ,,ministerstvo”) ze dne 27.5.2010, ¢ j. OAM-339/VL-18-K03-2009, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zikona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz odkazal
na ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namital, ze krajsky soud nespravné aplikoval hmotné pravo
na jim uvadéné duvody pro poskytnuti azylu. Podle nazoru stézovatele bylo prokazano,
ze spliuje  podminku odavodnéného strachu. Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i psychicky utlak, pokud jsou
provadéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem. To plati stejné tak, pokud
stat neni schopen zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Z provedenych dukazu vyplyva,
ze stézovatel a jeho manzelka byli v Mongolsku pronasledovani piivrzenci politické strany. Toto
pronasledovani bylo tak intenzivni, ze stézovatel byl postfelen a jeho manzelka zbita. Je tedy
zfejmé, ze jeho oduvodnény strach z navratu do zemé puvodu je opravnény. Bezvychodnost
situace celé jeho rodiny ho vedla k opusténi Mongolska, protoze byl pfesvédcen, ze mistni organy
ani policie jim nepomohou a v ramci Mongolska se pfed utocniky nikde neschova. Proto jeho
navrat do zem¢ puvodu vibec nemuze pfichazet v ivahu. Proto se domaha zruseni napadeného
rozsudku a vracen{ véci k dalsimu fizeni. Stézovatel rovnéz pozadal, aby Nejvyssi spravni soud
povolil podané kasacn{ stiznosti odkladny tucinek.

Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.



¢.j. 7 Azs 22/2011 - 129

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy, jestlize
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecné¢jsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi
v piipadé, Zze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik Zdsadni a intenzivni situace, v niz je —
kromé ochrany verejného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejvy$si spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni
ndzor k uriitémn typu pripadi i pravnich otigek. To prakticky znamend, Ze presah viastnich ajmii stéovatele
Je ddn jen v pripadé ropoznatelného dopadn resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolemr Nejwy$siho spravniho soundn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich
priv, nybrs také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci Gnnosti soudi.” (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz.)
Takovym pifipadem muze byt podle citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak
tieba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolin
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné duvody, pro které by méla byt jeho kasacni
stiznosti posouzena jako pfijatelna. Obava z ohrozeni Zivota v zemi puvodu neni je$té sama
o sobé¢ divodem pro udéleni azylu v jiné zemi. Ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu musi
byt prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel ma urcité politické presvédcent,
vyznava urcitou viru, patfi k uréité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné c¢i pohlavi
(stov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 20.11.2001, ¢. j. 5 A 707/2000 — 23, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005 - 80; ze dne 20. 3. 2005,
C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢ 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10.1.2007,
¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31.1.2007, ¢ j. 2 Azs 81/2006 — 85, a rozsudek ze dne
18.7.2007, ¢. j. 9 Azs 33/2007 - 78, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V dané véci vsak
Nejvyssi spravni soud pficinnou souvislost mezi tvrzenym jednanim clentt Demokratické strany,
pfipadné osob jimi najatych, a azylové relevantnimi davody neshledal. Odkazuje pfitom
na rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém
vyslovil ndzor, ze ,,(u)stanoveni § 12 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o agylu, musi byt vykliddano
souladné s l. 43 Listiny dkladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikon, a to jednak proto, Ze md toto
ustanovent sistavniho porddku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zdkona o azyln promitnutin
této distavni normy na akonné dirovni. Za politickd prava a svobody tndis museji byt poklidana politickd prava
ve smyslu blavy drubé oddilu drubého Listiny zdakladnich prav a svobod, vietné svobody projevn a prava na
informace podle jejiho ¢l. 17.“ Vyhrozovani ¢i utoky soukromych osob nelze podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravntho soudu povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize
ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti ministerstva, vyplyva, ze politicky systém v zemi
puvodu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav ustitnich organd, a tyto
skute¢nosti  nebyly v ifizeni vyvraceny (viz napf. rozsudek ze dne 18.12.2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 — 36, nebo rozsudek ze dne 27.2.20006, ¢.j.4 Azs182/2005 - 60, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni byla otazka mozné
deklarované i faktické ochrany a pomoci sté¢zovateli v Mongolsku dostatecné zkoumana. Fyzické
napadeni sté¢zovatele cleny Demokratické strany ¢i osobami jimi najatymi, piipadné nasledné
obtézovani, nebylo staitni moci zemé puvodu tolerovano ¢i podporovano, naopak byla mu
pfislibena pomoc policie, které se vsak nepodafilo zjistit puvodce vyhraznych telefonata
ani osoby, které stézovatele napadly. Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
13.1.2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, www.nssoud.cz, () kazdém stité, jakkoliv demokratickém a
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mogno prondsledovdani ze strany soukromych osob ve vSech pripadech pripsat prislusnému stitu a tento stit
g pobledn aplikace ust. § 2 odst. 6 cit. Zakona 3a takové jedndni Gnit odpovédnym, resp. spolnodpovédnym.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, v némz se uvadi,
Z€ ... nent povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi diikaznimi prostredky nei
viastni vérobodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdizdil vsechny
dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvracesi & pochybrinji. Pokud se tedy Zadatel
o mezinarodn{ ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie,
jeho vypoveédi Ize 1 pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi pavodu, pak je tieba z takové vypovedi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud svym dal$im rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, stanovil také standard
dukazniho bfemene, a to test pfiméfené pravdépodobnosti pro zkoumani odivodnénosti strachu
z pronasledovani a test realného nebezpeci pro zkoumani davodnosti obav z vazné Gjmy: ,,.4ni
maximalni 1isili Zadatele a Falovaného vsak nemusi byt vidy sispésné a radu tvrgeni adatele nebude moné nijak
dologit ani vyvritit. Pro takovd tvrgeni se obecné aplikuje dikazni standard ,primérené pravdépodobnosti*
Pokud je byt jen primeérené pravdépodobné, Ze trzeni Zadatele je pravdivé (i e se urcita skutetnost uddla tak,
Jak wvddi Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit 3a nevérobodné a vylondit jej 3 dalsiho posuzovdni
naopak, musi toto tvrzeni vit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zddosti a pritadit mu patiicnou
vihu.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 17/2010 — 182, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,(») mnoba pripadech viak musi alovany rozhodovat za dikazni nouzge, 1. tehdy,
kdyg neni ani Zadatel ani spravni organ schopen dologit ¢i vyvritit wuriiton skutecnost & tvreni gddnym
presvédiivym diikazem. V' takovych pripadech ziistava jedinym dikaznim prostiedkem vypovéd' Fadatele a
klitovim faktorem se stavi posouzeni celkové vérohodnosti Fadatele a ndsledné posouzeni pravdépodobnost,
da k uddlostemr  opravdu  doslo - podle jeho wvipovédi. A dale ze  (d)iikazni standard ,piimérené
pravdépodobnosti* se tedy nutné apliknje i na posouzeni vérobodnosti jednotlivych diliich tvrzeni Zadatele o agyl,
kterd jsou posléze podkladem celfové sivaby spravnibo orgdanu, piicems plati, e pokud je Zadatel nevérohodny ve
vSech relevantnich aspektech své Zadosti, miize spravni organ bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a
nemust detailné posuzovat jeho jednotliva dili tvrzent.

Nejvyssi spravni soud se vyslovil i k opravnénosti urcitych pochybnosti spravniho organu,
vyjdou-li najevo skutecnosti, které zpochybnuji tvrzeni uvadéné zadatelem v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V rozsudku ze dne 16. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, www.nssoud.cz,
vyslovil, Ze ,(j)elikoF casto neni v moZnostech Zadatele o agyl prokazat svd tvrzent jinym prisoben, nes viastni
vérobodnoun vpovéds, je srovndni skutecnosti jim uvedenych v Zddosti o agyl, viastnoruiné psaném probliseni a
v pohovorn dsadnim méiitken jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré podstatné skutecnosti viibec nezmini
ve své Zddosti a epména ve viastnorniné psaném problaseni a nvede je ag n pohovorn, nelze spravninm orgdinu
vytykat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky obsazené v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto byla shledana
nepfijatelnou a byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O tomto
navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, protoze podani kasaéni stiZnosti ma podle ust. § 32
odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pifpadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, nalezi ustanovenému zastupci odména za dva tkony pravni sluzby
2x 2100 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju 2x 300 K¢,
celkem 4 800 Kc.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





