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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Centrum pro podporu obcani, organizac¢ni jednotka obcanského sdruzeni Arnika, o.s.,
se sidlem v Praze, Chlumova 17, 130 00, zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem
se sidlem v  Praze, Slavikova 1568/23, 120 00, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fjna 117, 702 18, za ucasti osoby
zucastnéné: Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Poruba, se sidlem v Ostrave - Porube,
Klimkovicka 28/55, 708 56, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného a osoby zucastnéné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 22 Ca 119/2009 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany a osoba zicastnéna na fizeni jsou povinni zaplatit zalobci
spolec¢né a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2880 K¢ do 30-ti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Ondifeje Tosnera, advokata
se sidlem v Praze, Slavikova 1568/23, 120 00.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2009, ¢ j. MSK 201167/2008, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 15. 10. 2008, ¢& j. OZP/11072/08/SE/18, jimz bylo mj. povoleno kaceni
dfevin specifikovanych ve vyroku 1. rozhodnuti v ramci stavby ,,Rekonstrukce zpevnénych ploch
na ulicich Al§ové Budovatelské, Cs. Exilu, Kopeckého, Urxové v Ostravé-Porube, vcetné
vybudovani parkovist’ - ulice M. Kopeckého®. Proti vyse uvedenému rozsudku podali kasacni
stiznost zalovany, tj. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje a Statutarni mésto Ostrava, Méstsky
obvod Poruba.
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V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel ¢. 1°) domaha zruseni
napadeného rozsudku z divodu nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen
»»S. f. 8.) a dale z duvodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism.
d)s. f.s.

Pfedné stézovatel ¢. 1 namita, Ze v daném pifpad¢ krajsky soud rozhodl i pfes jeho
nesouhlas bez jednani, a to s pouzitim § 51 odst. 2 v ndvaznosti na § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f.s. Dale namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, které
dovozuje z nasledujicich skute¢nosti:

Zalobce v zalobé uplatnil dveé zasadni namitky; namital, Ze z napadeného rozhodnuti
zalovaného nenf seznatelny zavazny duvod ke kaceni dfevin a dale Ze nebylo provedeno funkéni
a estetické vyhodnoceni vyznamu dfevin. Stran prvni namitky krajsky soud pfisvédcil zalobnimu
tvrzeni, dle néhoz neni z napadeného rozhodnuti seznatelny zavazny duvod ke kaceni dfevin
a dale rovnéz vyhovel namitce, dle které nebylo provedeno funkéni a estetické vyhodnoceni
vyznamu dfevin, o jejichz pokaceni bylo rozhodnuto. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné postridda uvahu o zavaznosti
davodu pro vykaceni predmétnych dfevin, ale pouze velmi kusym zptasobem oznacuje za davod
pro vykaceni dfevin realizaci stavebnich uprav spocivajicich v rekonstrukei zpevnénych ploch
v dané lokalit¢. Dale konstatoval k vyjadfeni Zalobce, ze odkazy na strinky odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (str. 15 a 17), jez maji hodnotit zavaznost tohoto davodu,
uvedena ve vyjadfeni k Zalobé¢, hodnoceni tohoto duvodu neobsahuji, 1 kdyz toto stézovatel ¢. 1
tvrdi. Strana 15 ma obsahovat pouze faktickou zminku o existenci stavebniho povoleni, na jehoz
zaklad¢é ma byt realizovana stavba, ktera vyzaduje vykaceni pfedmétnych dfevin. Dalsi text na str.
17 nepovazoval krajsky soud vibec hodny své pozornosti, kdy k danému uvedl, Ze ,Pokud jde
0 text na str. 17 spravniho rohodnuti 1. stupné, nelze tuto ldst odiivodnént hodnotit jako sivabu spravnibo orginn
k zavagnosti divodu pro vykaceni dievin, nebot” se jedna o vyporidini se s odvolaci namitkou galobee. Odkaz
Zalovaného ucinény ve vyjadieni k obsahn Zaloby na tuto idst odivodnéni spravnibo organu L stupné je tedy cela
nep padny.

K vyse uvedenému stézovatel ¢. 1 uvadi, Zze v této ¢asti povazuje oduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu za nepfezkoumatelné, kdy neni mozné dovodit z rozhodnuti krajského soudu,
na zakladé ceho nepovazuje za divodnou tvahu spravniho organu k zavaznosti divodu pro
vykaceni uvedenou na str. 17 rozhodnuti spravniho organu I stupné. Prosté konstatovani
krajského soudu, Ze se jedna o vypofadani s odvolaci namitkou Zalobce v ramci rozhodnuti
I. stupné je samo o sob¢ nepfezkoumatelné, kdy rozhodnuti 1. stupné uz 2z ddavodu
dvouinstancnosti spravnfho fizeni a systému fadnych opravnych prostfedki nemuze obsahovat
vypofadani se s odvolanim, tedy jeho namitkami, kdyZz je mozné podat odvolani az po vydani
rozhodnuti a namitkami odvolani se zaobird az druhoinstancni organ. Soucasné je z textu
ze strany 17 mozné dovodit, jakymi Gvahami se pfi vydavani rozhodnuti spravni organ L. stupné
#Hdil: , MMO OOZP vyhodnotil diivod komplexcni rekonstrukce ulice, vi. iesent statické dapravy, tak aby byla
Jisténa dobrd prijjezdnost komunikace, a obnovy gelené 3 divodu 2ajistént jeji dloubodobé bezkolizni funkinost;,
Jako zavagny divod ke kdceni dievin, a proto kdceni predpmetnych dievin povolil. “ Stézovatel €. 1 se tak tedy
domniva, ze krajsky soud vyloucil z pfezkumu cast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bez seznatelného divodu a ucinil tak své rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym.

Dale k této namitce stézovatel ¢.1 uvadi, ze duvodem pro pokaceni predmétnych dfevin
a tento divod je zavaznym davodem dle § 8 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84, bylo i vydani
stavebntho povoleni ¢. 14/08/dopt., které nabylo praivai moci dne 29. 8. 20006, kteryzto divod
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je uveden na str. 15 a 17. Z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je mozné
citovat nasledujict: ,, Newyss7 spravni soud je toho nazoru, e dvazny divod pro pokdceni dievin spocivajici
v planovand vystavbé mige byt din teprve v okamsikn, kdy nabude pravni moc iizenmni rozhodnuti o umisténi
této stavby“ a ,, V" navaznosti na ménu sizenmiho plann bude moct probéhnont sizemni 1izent, ve kterim se cela
Jednoznacné vymezi wzsah a sitmovini stavby, mg bude popmwé najisto postaveno, které dreviny by pii realizaci
Stavby musely byt pokdceny.” Z daného lze usuzovat, ze jestlize je jiz vydano stavebni povoleni
a probéhlo tzemni fizeni, je mozné urcit, které dfeviny bude nutné pfi realizaci stavby pokacet
a které je mozné na predmétnych parcelich zanechat. Je tedy dan zavazny duvod pro jejich
pokaceni, kdy z odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je tato uvaha dostatecné patrna a soud se pfi posuzovani, jestli se organ ochrany piirody
vyporfadal se zavaznosti divodua pro pokaceni, dopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

Stézovatel ¢. 1 dale nesouhlasi s tim, Zze ve vyjadfeni, které podal k zalob¢, byly uvedeny
uvahy, které by nebyly jiz uvedeny ¢i seznatelné v odavodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatele a spravniho organu . stupné.

K druhé namitce krajsky soud uvedl, Ze nazor stézovatele, ze k vyhodnoceni dfevin
z hlediska funkéniho a estetického doslo Protokolem ze dne 19. 8. 2008, je nespravny a s timto
nesouhlasi. Podle krajského soudu obsah protokolu je vyluéné konstatacniho charakteru
ve vztahu ke konkrétnim dfevinam, ale k jejich vyhodnoceni z estetického a funkéniho hlediska
vibec nedoslo. Krajsky soud dale uvedl, ze lze souhlasit s nazorem zalobce, ze vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dfevin nelze provést plosné vici véem dotcenym dfevinim,
kdyz z jejich popisu vyplyva rozmanitost jejich velikosti, stafi, vitality atd. Krajsky soud dale
ve svém oduvodnéni uvadi, ze pokud spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich tvrdi,
ze k vyhodnoceni estetického a funkénfho vyznamu doslo v posuzované véa, je tento zaveér
v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud tim, ze vyloucil ¢ast odavodnéni ze svého pfezkumu, jak bylo vyse uvedeno,
nespravné posoudil pravni otizku, zda-li se stéZzovatel a spravni organ I stupné vyporadali
ve svych rozhodnutich s estetickym a funkénim vyznamem dfevin navrzenych ke skaceni
Ve spravnim spise je graficka cast schvalené projektové dokumentace stavby - inventarizace
dfevin, kterd jasné¢ vymezuje dfeviny, jez jsou navrzeny ke skaceni. Tim byla dana skupina dfevin,
které dle zadosti stavebnika je nutné pro realizaci stavby pokacet, aby mohla byt stavba
realizovana. Soucasné organ ochrany piirody provedl osobni ohledani navrzenych dfevin, aby
zjistil jejich stav a zda opravdu maji byt z davodu realizace stavby pokaceny, tedy zda budou
vystavbou zasazeny a nejedna se o dfeviny, které by svou hodnotou (funkcni a esteticky vyznam)
pfipadné zabranily realizaci stavby. Ze skupiny navrzenych stromu ke skaceni vydéelil pét skupin,
jak je patrno z daného protokolu. Dfeviny, jez konkuruji hodnotnéjsim dfevinam, dfeviny, kde
je dan Spatny zdravotni stav a je nutné je skacet, dfeviny, které nelze z davodu realizace stavby
zachovat, dfeviny, které je nutné zachovat a nejsou dotceny stavbou, a dfeviny, které se jiz
v daném misté¢ nevyskytuji. Hodnoceni dfevin, které jsou ve skupiné $patny zdravotni stav,
konkuruji hodnotnéj§im dfevinam, pfipadné se jiz nevyskytujl nebo je nutné je zachovat,
je mozné vidét v ramc individualntho posouzeni jednotlivych dfevin odborné zpusobilym
pracovnikem (vysokoskolské vzdélani v oboru dendrologie) v protokolu a téz v oduvodnéni
rozhodnuti. Zbyla skupina dfevin byla posouzena a uvaha nad jejich estetickou a funkéni
strankou je obsazena v ramci str. 18 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a je tedy toto
rozhodnuti mozné pfezkoumat. S ohledem na charakter stavby, i kdyz byla provedena
individualizace jednotlivych dfevin, bylo nutné tyto dfeviny posoudit plosné a to s ohledem
k uvaze o zavaznosti divodu pro jejich vykaceni, aby mohlo dojit k tomuto posouzeni. Stézovatel
¢. 1 tedy nesdili nazor soudu, ze v tomto pfipadé¢ je nutné vyhodnoceni funkéntho a estetického
vyznamu jednotlivych dfevin s ohledem na davod jejich pokacent.
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Stézovatel ¢. 1 se domniva, ze spravni spis obsahuje veskeré nutné podklady pro
posouzeni estetického a funkcnfho vyznamu pfedmétnych dfevin a obsah spisu odpovida
zavéram uvedenym v rozhodnutich obou spravnich organt. Na zakladé vyse uvedeného
se stezovatel ¢. 1 domnivd, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o ochrané¢
pfirody a krajiny a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

V¢as napadlo kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu téz Statutarni mésto Ostrava -
Méstsky obvod Poruba (dile jen ,,stéZzovatel ¢. 2%). V kasacni stiznosti uvadi, ze zadalo v roce
2004 prace na projektové dokumentaci pro ucely komplexni rekonstrukce v oblasti péti ulic, které
jsou soucasti tzv. I. stavebniho obvodu, ktery je pamatkové chranén. K tomuto kroku méstsky
obvod pfistoupil z davodu havarijnfho stavu pozemnich komunikaci, akutniho nedostatku
parkovacich stani, nefunkcnosti vefejného osvétleni, které bylo stinéno korunami stromu
a k odstranéni zdravotné zavadného stavu, kdy koruny stromt stinily bytové jednotky
v piilehlych domech tak, Ze byly nékolikanasobné porusovany hygienické normy.

Pii zpracovani projektové dokumentace byl projektant v neustalém kontaktu se vsemi
dotéenymi organy statni spravy, které nasledné v dzemnim a stavebnim fizeni vydavaly zavazna
stanoviska. Jednim z téchto organt byl rovnéz odbor ochrany zivotniho prostfedi Magistratu
mésta Ostravy, ktery v obou fizenich stanovil podminky pro provedeni stavby, kterd jiz
od pocatku v ramci projektu pocitala s pokacenim stromu a keft a nahradni vysadbou, ktera m¢la
byt umisténa tak, aby v budoucnu nedochazelo k poskozovani nadzemnich i podzemnich siti,
pozemnich komunikaci a stinéni bytovych domu. Po upravach projektu vydal odbor ochrany
zivotniho prostfedi kladné zavazné stanovisko.

Stavba tak byla nejprve povolena tzemnim rozhodnutim vydanym odborem stavebné
spravnim Magistritu mésta Ostravy pod €. j. Sprév./USR/ZZZS/OS/Sag—R ze dne 14. 11. 2005,
které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2005, a nasledné stavebnim povolenim vydanym odborem
pravnich vztaht, vystavby a Zivotniho prostiedi Utadu méstského obvodu Poruba
& j. OPVVaZP/1564/06/Cer-79 ze dne 17. 07. 2006, které nabylo pravni moci dne 29. 08. 2006.

Obé¢ povoleni se tykala stavebnich dprav oznacenych jako ,rekonstrukce zpevnénych
ploch na ulicich Al$ova, Budovatelska, Cs. exilu, Kopeckého, Urxove vcetné parkovist’ v Ostrave
- Porubé®. Stavba nového vefejného osvétleni byla nasledné povolena stavebnim povolenim
vydanym odborem pravnich vztahd, vistavby a zivotniho prostiedi Ufadu méstského obvodu
Poruba dj. OPVVaZP/1563/06/Parm-181 ze dne 26. 07. 2006, které nabylo privni moci dne
6. 09. 2000.

Protoze hodnota stavby dosahovala fadové deseti miliéna korun, spadala do rezimu
zakona o vefejnych zakazkich. Po probé¢hnuvsim vybérovém fizeni byla s vitézem uzaviena
v roce 2006 smlouva, podle které méla byt stavba realizovana v jednotlivych etapach, nebot’
celkova cena dfla cinila ¢astku 57 211 677 K¢ a méla byt dle pfislibu hrazena transferem z vyssiho
rozpoc¢tu. V roce 2006 probéhla etapa v ramci ulice AlSova, v roce 2007 v ramci ulice
Budovatelska.

Etapa spolivajici v rekonstrukei ulic Matéje Kopeckého a Cs. exilu byla po pfislibu
zajisténi finanénich prostfedku z vysstho rozpoctu naplanovana na rok 2008, pficemz s pracemi
mélo byt zapocato v fijnu 2008 a mély byt skonceny v roce 2009. Celkova cena této etapy
dosahuje minimalni vyse 33 188 154 K¢, pficemz tato cena muze byt navySena o inflacni
koeficient. Dne 9. 06. 2008 a 10. 06. 2008 pozadal stézovatel ¢. 2 o povoleni kiceni dfevin dle
projektové dokumentace a stavebniho povoleni pro danou etapu.
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Odbor ochrany zivotnfho prostfedi Magistratu mésta Ostravy kaceni povolil a stanovil
nahradni vysadbu, a to v souladu se svymi zavaznymi stanovisky pro izemni a stavebni fizeni, jak
byly specifikovany vyse. Stézovatel ¢. 2 je pfesvédcen, ze jestlize statni organ zaujme pro ucely
jednoho spravniho fizeni urcity postoj, pak je jeho povinnosti tento postoj uplatnovat i ve vsech
navazujicich spravnich fizenich. V opac¢ném piipadé by nebylo mozno realizovat Zzadnou vétsi
stavbu, nebot’ stavebnik by byl v neustalém ohrozeni, Zze nebude moci stavbu provést z divodu
pfehodnoceni jiz jednou osetfené otazky.

Stézovatel ¢ 2 se domniva, ze pravni moc stavebniho povoleni pfedstavuje dostatecny
pravni divod pro povoleni kacen{ dfevin. Stézovatel ¢. 2 jak v dzemnim, tak ve stavebnim fizeni
prokazoval nezbytnost provedeni rekonstrukce v pozadovaném rozsahu véetné vykaceni dfevin.
Vychazel piitom ze skutetnosti, e ulice Matéje Kopeckého a Cs. exilu byly vybudovany
na pfelomu 50. a 60. let, pficemz v tehdejsi dobé bylo pocitano s masivnim pfepravovanim osob
prostfednictvim dopravnich prostfedkt vefejné hromadné prepravy. Spolecenské zmény, které
nastaly v dobé po vybudovan{ ulic, vedly k enormnimu narastu osobni dopravy, ktera ale nebyla
v dané lokalit¢ spojena s adekvatnimi dpravami v infrastruktufe. Vozidla parkuji na nevhodnych
mistech a mnohdy znemoznuji prajezd ¢i odstaveni vozidel zichranné sluzby ¢i hasi¢ského
zachranného sboru, zhorsuji viditelnost a pfehlednost pro ostatni ucastniky provozu a brani
provadéni bézné udrzby komunikaci, jako je letni ¢i zimn{ ¢isténi komunikadi.

Stav pozemnich komunikaci v dané lokalit¢ vyZzadoval jejich komplexni rekonstrukci,
nebot’ povrch vozovek a chodniki byl vyrazné narusen jednak desetiletimi pouzivani, jednak
kofenovym systémem stromu, které byly vysazeny nevhodné blizko k témto komunikacim. Tyto
stromy nebyly rovnéz vysazeny vhodné¢ ani s ohledem na vefejné osvétleni, které po dorosteni
stromt koncilo v jejich korunach a nemohlo tak plnit svou funkci, ani s ohledem na blizké domy,
u nichz dochazelo k takovému stinéni, ze lidé byli (a stale jsou) nuceni svitit po cely den. Lidé
bydlici v této lokalit¢ nechali na své naklady vypracovat Zdravotnim ustavem Ostrava studie
osvetleni, kterymi bylo prokizano, ze v duasledku vzrostljch korun stromt dochazi
mnohonasobn¢ k porusovani hygienickych norem.

Vsechny tyto skutecnosti byly zapracovany do projektové dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani dzemniho a stavebniho rozhodnuti, a byly v téchto fizenich zohlednény.
Pozadavek krajského soudu, aby byly opétovné tvrzeny v fizeni o povoleni kaceni dfevin, nema
oporu v zakoné a opira se toliko o rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ¢ .
4 As 20/2008 - 87 ze dne 21. 08. 2008, které vsak vychazelo z naprosto odlisného skutkového
zakladu, kdy stavba, pro kterou mélo dojit k vykaceni dfevin, nebyla v souladu s platnym
uzemnim planem a nebylo k ni vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby.

Naproti tomu stézovatel ¢. 2 provadél stavbu, ktera byla v souladu s tzemnim planem,
byla provadéna na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti a pravomocného stavebniho
povoleni, byla vyhladena souté¢z podle zakona o vefejnych zakazkach, byla kryta smlouvou o dilo
a byla jiz v roce 2008 minimalné z 1/3 hotova. Za danych okolnostd nemél odbor ochrany
zivotnfho prostfed{ jinou moznost, nez vykacen{ dfevin povolit, nebot’ byl jednak vazan svymi
vlastnimi zavaznymi stanovisky, jednak pravomocnym stavebnim povolenim.

Stézovatel ¢ 2 timto poukazuje na skutecnost, ze ve vyse citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu je vyslovné uvedeno, ze je pfedcasné povazovat za zavazny duvod
pro pokaceni dfevin planovanou vystavbu supermarketu, kdyz ke dni vydani spravnich
rozhodnuti nebyla schvalena ani zména uzemniho planu, ktera by tuto vystavbu umoznila. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muize byt dan zavazny davod pro pokaceni dfevin z davodu
vystavby teprve v okamziku, kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
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Stavba realizovana méstskym obvodem neni co do vyznamu a zavaznosti srovnatelna
se supermarketem, a to s ohledem na mnozstvi vefejnych zajmu, k jejichz ochrané sméfovala.
Navic byla nejen v souladu s platnym dzemnim planem, a byla povolena jak pravomocnym
uzemnim rozhodnutim, tak pravomocnym stavebnim povolenim, a byla jiz z¢asti realizovana.

Niazor Krajského soudu v Ostravé, Ze stavebni povoleni neni samo o sobé dostatecnym
duvodem pro vykaceni dfevin, je nespravny. Pokud by stavebnik nemél ani po ziskani stavebnfho
povoleni (jemuz pfedchazi zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostiedi, ktery
ma nasledné rozhodnout o kiaceni dfevin) zadnou jistotu, ze stavbu bude moci skutecné
realizovat, bylo by jeho postaveni neustile pravné nejisté.

To by ve svém dusledku znamenalo, ze veskeré financni prostfedky vynalozené pro
zajisténi podkladi pro uzemni a stavebni fizeni, které v daném konkrétnim piipadé dosahovaly
dvou miliont korun, by byly vynaloZzeny pouze podminéné, nebot’ organ ochrany zivotniho
prostfedi by si mohl libovolné ménit svij nazor, na zakladé kterého by jednou pro ucely
uzemniho a stavebniho fizenf vydal ke kaceni dfevin kladné stanovisko, ale nasledné by kaceni
dfevin nepovolil s odivodnénim, Ze samotna stavba, ktera nemuze byt bez provedeni kaceni
realizovana, neni dostate¢nym davodem pro povoleni kiceni dfevin.

Stézovatel ¢. 2 rovnéz napada pravni nazor krajského soudu, ktery vychazi z rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 4 As 20/2008 - 87 ze dne 21. 08. 2008, nebot’ toto rozhodnuti
bylo vydano az poté, co sté¢zovatel ¢. 2 podal obé zadosti o povoleni kaceni dfevin. Nemél
moznost proto z tohoto rozhodnuti vychazet ani se s nim seznamit a toto rozhodnuti pfi podani
zadosti zohlednit.

Stézovatel ¢ 2 rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zalobce se mohl piihlasit do fizeni
o povoleni stavby, coZ neucinil, ackoliv byl o jeho zahijeni informovan. Zalobce se po pravni
moci stavebnfho povoleni pokusil realizaci stavby zastavit podnétem ke krajskému ufadu
na zahajen{ pfezkumného fizeni. Stavebni povoleni vsak krajskym ufadem nebylo zruseno.
Jednani zalobce je tak pouze Sikandzni, nebot’ nepfihlasenim se do fizeni o povoleni stavby,
ve kterém by zalobce mohl uplatiiovat konstruktivn{ pfipominky a vzniset namitky ve fazi
pitipravnych praci, se vzdal moznosti ovlivnit konecnou podobu stavby. Podavanim opravnych
prostfedkt proti povoleni kaceni je vSak schopen mafit investice stézovatele ¢. 2 1 realizaci
samotné stavby.

Stézovatel ¢. 2 dale poukazuje na nespravny postup Krajského soudu v Ostrave, ktery
nejprve vyzval ucastniky fizeni, necht’ sdéli, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, a kdyz
obdrzel jejich nesouhlas, rozhodl bez jednani. Jestlize soud pfehodnotil svij postoj a mél za to,
ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti bez jednani, mél o tom informovat a poucit jak
ucastniky, tak stézovatele ¢. 2, nebot’ z jeho pfedchoziho procesniho postupu jednoznacné
vyplyvalo, ze jednani bude ve véci nafizeno. S timto postupem stézovatel ¢. 2 pocital, chtél
se tohoto jednani ucastnit a pfednést na jednani své stanovisko. Pokud by byl informovan
o pfehodnoceni procesniho postupu soudu, mohl své stanovisko zaslat pisemné. Krajsky soud
v Ostravé mu svym postupem odebral moznost se k podané zalob¢ vyjadiit.

Stézovatel ¢. 2 navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému
projednani.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl k jednotlivym namitkam
stézovateld, Zze pfedné ma za to, ze soudni fad spravni umoznuje rozhodnout bez nafizeni jednani
v piipadé nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnutf; pfipadna Gcast stézovatele ¢. 1 na jednani
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by nemohla mit na toto vliv, nebot’ v soudnim fizeni jiz nelze dopliovat absentujici odivodnéni
spravniho rozhodnuti.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je dle jeho nizoru krajskym soudem
odivodnéno, nebot’ jak jiz divodné namital Zalobce v Zalobé - z rozhodnut{ organi obou stupnt
neni zfejmé, jaky zavazny divod ke kacen{ je dan u té které dreviny, u niz je kiaceni povoleno.
Oduavodnéni rozhodnuti obsahuje nahodile nékteré duvody, ale neni seznatelné, u které dfeviny
je dan jaky duvod (divod ke kiceni je ve vyctu dfevin uveden pouze u nékterych z nich).
Z rozhodnuti tak nelze seznat, zda-li u té které dfeviny je tento divod dan a zdali se jedna
oduvod zavazny, pficemz toto neni uvedeno ani na stranach 15 a 17 rozhodnuti, na které
zalovany odkazuje. Z odavodnéni rozhodnuti lze ,,vytihnout™ tyto duvody: $patny zdravotni
stav, konkurence hodnotnéjsich drevin, realizace stavby (rekonstrukce ulice, v¢. feseni statické
dopravy), zastinovani obytnych mistnosti, avsak neni zfejmé (u pfevazné vétsiny dfevin), k jakym
dfevinam se vztahuji. Tim, Ze tyto davody nebyly zkoumany u vsech jednotlivych dfevin
se ovSem stalo, ze bylo povoleno odstranéni stromu a keft, u nichz zadny zavazny davod
ke kiceni dan neni, jakoz i jejichz stav je dobry, . u nichz zdkonné pfedpoklady k povoleni
kdceni chybi. Zalobce pfipomini, e ke kaceni bylo navthovino velké mnoZstvi stromi
a kefovych porosti. To ov§em nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se davody ke kaceni
jednotlivych dfevin tak, jako kdyby bylo Zzadino o kaceni stromu jednotlivé nebo v mensich
skupinach. Zalobce nezpochybriuje, Ze obecné mize byt komplexni rekonstrukce ulice zivaznym
davodem pro kaceni dfevin, aviak je tfeba v konkrétnim pfipadé u dané dfeviny tento divod
poméfit s jejim funkénim a estetickym vyznamem. I pfes vydané tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni se muze stat, ze bude zjisténo, Ze zajem na zachovani dfevin pfevazuje nad zajmem
na realizaci dané stavby. Jinak by bylo fizen{ o povoleni kiaceni dfevin pouze formalnim procesem
a pozbylo by smyslu. Jinymi slovy, davody ke kaceni (stavba parkovacich stani, stinénf) mohou
mit riznou relevanci u té které dfeviny v zavislosti na jejim funkénim a estetickém vyznamu. Jak
jiz bylo uvedeno v zalob¢, zatimco u dfevin se $patnym zdravotnim stavem by bylo mozno
skutecné za zavazny davod kiceni povazovat nova parkovaci statni (s tim spojenou upravu
chodniki), jinak tomu bude u stromi s velmi dobrym zdravotnim stavem (VDZS) ¢ dobrym
zdravotnim stavem (DZS) a velkym funkénim a estetickym vyznamem (i jejich kdceni bylo pfitom
povoleno, ackoli napf. stavby parkovacich stani Ize realizovat i na jinych mistech, které nekoliduji
se stavajicimi hodnotnymi dfevinami). Uvedené vyhodnoceni viak provedeno v prvostupnovém
ani druhostupnovém rozhodnuti nebylo. V prvostupnovém rozhodnuti je uveden pouze soupis
dfevin s jejich charakteristikou (obvod kmene, popis dfeviny a jejf stav), nikoli funkéni a estetické
vyhodnoceni dfevin jednotlivé 1 jako celku. Skute¢nosti uvadéné zalovanym, . zakresleni dfevin
v projektu stavby, osobni ohledani, skute¢nosti zachycené v protokolu ad., nic neméni na vyse
uvedeném, nebot’ se jedna o podklady, na jejichz zakladé teprve spravni organ naplnéni
podminek dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. hodnoti a toto hodnoceni uvede v odivodnéni
svého rozhodnuti tak, aby z néj toto bylo seznatelné kazdému (nikoli aby bylo ,vidét™ jen pro
pracovnika s vysokoskolskym vzdélanim v oboru dendrologie). Z rozhodnuti vsak neni toto
patrné. Neni zfejmé, do jaké z péti Zalovanym zminovanych skupin je ta ktera dfevina zafazena,
tj. jaka dfevina byla povolena pokacet z divodu $patného zdravotniho stavu, jaka pro konkurenci
jinym dfevinam a jaka z davodu stavby (a zda se vzhledem k jejimu vyznamu jedna skute¢né
o duvod pfevazujici nad zijmem na ochrané mimolesni zelen€) vsak z rozhodnuti nevyplyva.

Ke kasacnf stiznosti sté¢zovatele ¢. 2 zalobce uvadi, ze z obsahu kasa¢n{ stiznosti je zfejmé,
ze stavebnfk nevénoval dfevinim, jez se na misté jim zamyslené stavby nachaz, pfi piiprave akce
dostatecnou pozornost, a nasledné (po vydani stavebniho povoleni) spoléhal na to, ze povoleni
ke kaceni dfevin ,automaticky* dostane. Jestlize se stéZovatel dovolava pravni jistoty, potom
je tfeba uvést, ze si mohl jiz po tzemnim rozhodnuti vyfidit povoleni ke kaceni, nikoli jej
nechavat ,,na konec* a spoléhat na to, ze jej musi obdrzet.
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Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin je samostatnym spravnim fizenim a pfed vydanim
rozhodnuti v ném nemuze mit nikdo jistotu, jak po provedeni dikazi bude spravnim organem
o zadosti rozhodnuto; jestlize stézovatel predjimal vysledek néjakého spravniho fizeni pouze
na zakladé skutecnosti, jez na n¢j nemaji vliv, a povazoval toto fizeni pouze za néjaky ,,formalni*
proces, potom toto musi jit pouze k jeho tizi. Kdyby samo stavebni povoleni (,automaticky*)
zarucovalo vydani povoleni ke kiceni dfevin, pozbylo by vedeni tohoto fizeni smyslu. Nen{ tedy
pravdou, ze by organ ochrany pfirody a krajiny byl vazan tzemnim planem ¢i stavebnim
povolenim. Zalobce nic nenamita proti rekonstrukci danych ulic a feseni probléma s parkovanim
v daném misté, uvedené je vsak nutno fesit s ohledem na zajmy chranéné zvlastnimi pfedpisy,
tj. véetné zajmu na ochrané pfirody a krajiny. Jestlize u konkrétnich dfevin byly dany zavazné
davody pro jejich pokaceni, napf. stinéni, potom tyto divody mély byt vzdy vazeny ve vztahu
k jejich funkénimu a estetickému vyznamu a na zakladé této uvahy potom mélo byt
vyhodnoceno, zda je 1ze pokacet ¢i nikoli. To v§ak zde provedeno nebylo, nebot’ nebylo zfejmé,
jaky je u té které ke kaceni navrzené dfeviny zavazny divod pro jeji kiceni ve vztahu k jejimu
funkénimu a estetickému vyznamu.

Zalobce piipomina, e se jednd o ,plo$né“ pokaceni a odstranéni velkého mnoZstvi
dfevin (40 ks stroma a 476 m2 kefového porostu), a to ve mésté, kde dotvafeji vzhled
pfedmétného (pamatkové chranéného) uzemi a maji (ak uvadi saim spravni organ)
,nenahraditelnou hygienickou, estetickou a ekologickou funkci® (coz plati zvlast¢ o Ostrave jako
o mésté¢ se zhorSenou kvalitou ovzdusi), napf. budovani parkovacich stini (jez lze realizovat
bezpochyby jinde) nelze bez dalstho povazovat za zavazny davod pro kaceni minimalné u stromu
s velmi dobrym zdravotnim stavem ¢ dobrym zdravotnim stavem.

Ochrana téchto mimolesnich dfevin se pifitom realizuje pfedevsim prave v fizeni
o povoleni jejich kaceni, nikoli v f{zen{ stavebnim (kdy se fesi pfevazné stavebné technické otazky
stavby), a tedy nelze vydcitat zalobci, Ze se o jejich ochranu zasazuje pravé v fizeni o povoleni
kaceni.

V ostatnim zalobce odkazal na Zalobu a trval na tom, Ze napadeny rozsudek je spravny
a zakonny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodi uvedenych v kasacni stiznosti stézovatelt v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.), pficemz neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo
zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci ufedni.

Kasacéni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se a priori zabyval namitkou stran nepfipustnosti postupu
krajského soudu, ktery rozhodl bez jednani, pfitom dospél k zavéru, ze neni naplnén stizni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak shodné namitaji stézovatel ¢. 1 1 stéZovatel ¢. 2.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize podat kasa¢ni stiznost pouze z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti,
popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel ¢. 11 stézovatel ¢. 2 napadaji postup soudu, ktery v projednavané véci rozhodl
1 pfes nesouhlas stézovatele ¢. 1 bez jednani, a to s pouzitim § 51 odst. 2 v navaznosti na § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jestlize dle sté¢zovatele ¢. 2 krajsky soud pfehodnotil svtij postoj a mél
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za to, ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti bez jednani, mél o tom informovat
ucastniky, nebot’ z jeho pfedchoziho procesniho postupu jednoznacné vyplyvalo, ze jednani
bude ve véci nafizeno. S timto postupem stézovatel ¢. 2 pocital, chtél se tohoto jednani Gcastnit
a prednést na jednan{ své stanovisko. Pokud by byl informovan o pfehodnoceni procesniho
postupu soudu, mohl své stanovisko zaslat pisemné. Krajsky soud mu svym postupem odebral
moznost se k podané Zalobé¢ vyjadfit

Nejvyssi spravnl soud se tedy zabyval tim, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud nenafidil v projednavané véci jednani. V daném piipad¢ krajsky soud
bezprostfedné po podani zaloby (zaloba dorucena soudu dne 26. 3. 2009) dne 31. 3. 2009 zaslal
stézovateli ¢. 2 stejnopis zaloby, stanovil mu lhutu k vyjadfeni a soucasné se jej dotazal, zda
souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. StéZovatel ¢. 1 podanim
dorucenym soudu dne 17. 4. 2009 vyjadiil svij nesouhlas s tim, aby soud ve véd jednani
nenafidil.

Dle § 51 odst. 1 s. . s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li dé¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani
o véci samé 1 v dalsich pfipadech. Soudni fad spravni tak stanovi v § 76 odst. 1 s. f. s, dle kterého
soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem a) pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, b)
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spraivnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K zakladnim zasadam fadného a ustavniho poradku republiky, odpovidajicim vykonu
spravedlnosti a zejména také dstavné zaruCenym podminkim prava na soudni ochranu (hlava
pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), bezesporu nalezi i vefejnost soudnich
jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo ucastnika soudniho fizeni se jej
s pfislusnymi procesnimi pravy zucastnit. K projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani,
k némuz pfedvold ucastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsou
splnény podminky vyluky z této povinnosti v zikon¢ taxativné obsazen¢ (viz napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 627/01, ze dne 4. 4.2002). V nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 819/07, ze dne 22. #jna 2007 Ustavni soud konstatoval, ,projevi-i néktery 3 sicasmiki nesoublas
s rozhodmutim véc beg jedndni nebo poaduje-li naiizent jedndnt, je povinnosti sondn k projedndani véc samé
Jednani naridit (samoziejmé nejde-li o nékteron e 3akonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1

7o)t

Krajsky soud v intencich uvedené judikatury neni povinen ve véci nafidit jednani, i kdyz
jeho nafizeni ucastnici pozaduji, pokud jsou naplnény podminky ustanoveni § 76 odst. 1 s. . s.;
tak tomu v dané véc bylo. Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto i za situace, kdy
stézovatel ¢. 1 vyjadiil k vyzvé soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. svtij nesouhlas s tim, aby krajsky soud
rozhodl bez jednani, nebylo povinnosti krajského soudu jednani ve véci naffdit. Nelze taktéz
souhlasit s tvrzenim sté¢zovatele ¢. 2, ktery ma za to, ze krajsky soud mu svym postupem odebral
moznost se k podané zalobé vyjadfit. StéZzovatel ¢. 2 vystupoval v fizeni pfed krajskym soudem
jakozto osoba zucastnéna na fizeni. Piipisem soudu ze dne 31. 3. 2009 vyzval krajsky soud
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stézovatele ¢. 2 k tomu, aby sdéli, zda bude v pfedmétném fizeni uplatniovat prava osoby
zucastnéné na fizeni. Soucasné byl stézovatel ¢. 2 mimo jiné poucen o pravu predkladat pisemna
vyjadfeni. Stézovatel ¢. 2 na vyzvu soudu reagoval piipisem ze dne 16. 4. 2009, svého prava
pisemné se vyjadiit stézovatel ¢ 2 nevyuzl Ustanoveni § 76 s. f. s. taktéz soudu neuklada
povinnost informovat ucastniky fizeni, pfipadné osoby zicastnéné na fizeni o tom, ze soud
nebude jednani ve véci nafizovat.

Nejvyssi spravni soud tak stran namitky nepfezkoumatelnosti uzavira, ze fizeni pfed
krajskym soudem nebylo stizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyjadfeni
nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani jednoho z ucastnikti nebrani krajskému soudu
za pfedpokladu, ze shleda Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76
odst. 1 s. & s., rozhodnut{ bez nafizeni jednani zrusit, nebot’ § 76 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
zakonem stanovenou vyjimku ze zasady vefejnosti zakotvené v § 49 s. 1. s.

Stézovatel ¢. 1 dale namita, Zze krajsky soud pochybil, pokud pfisvédcil zalobnimu tvrzent,
dle n¢hoz neni z napadeného rozhodnuti seznatelny zavazny duavod ke kidceni dfevin a dale
vyhovél namitce, dle které nebylo provedeno funkéni a estetické vyhodnoceni vyznamu drevin,
o jejichz pokaceni bylo rozhodnuto.

Jak je patrno z odavodnéni rozsudku, krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalobou napadené
rozhodnuti stejné¢ jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada tGvahu o zavaznosti
davodu pro vykaceni predmétnych dfevin, ale pouze velmi kusym zptisobem oznacuje za davod
pro vykaceni dfevin realizaci stavebnich dprav spocivajicich v rekonstrukei zpevnénych ploch
v dané lokalité. Dale soud konstatoval, ze odkazy na stranky oduvodnéni rozhodnuti organu
L stupné (str. 15 a 17), jez maji hodnotit zavaznost tohoto divodu, uvedena ve vyjadfeni
k Zzalobé, hodnoceni tohoto diavodu neobsahuji, i kdyz toto sté¢zovatel ¢. 1 tvrdi V této casti
je tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud uzaviel, ze pokud jde o text na str. 15 a 17
spravanfho rozhodnuti I stupné, nelze tuto ¢ast oduvodnéni hodnotit jako uvahu spravniho
organu k zavaznosti duvodu pro vykaceni dfevin, nebot’ se jedna o vyporadani se s odvolaci
namitkou zalobce. Odkaz stéZzovatele ¢. 1 ucinény ve vyjadfeni k obsahu zaloby na tuto cast
oduvodnéni spravniho organu I. stupné je tedy zcela neptipadny.

Stézovatel I tvrdi, Ze je zavaznym divodem dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny dle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84,
i vydani stavebntho povoleni ¢. 14/08/dopt., které nabylo pravai moci dne 29. 8. 20006, kteryzto
duvod je uveden na stran¢ 15 a 17. Zavér soudu, dle kterého text na str. 17 spravniho rozhodnuti
L. stupné nelze hodnotit jako uvahu spravniho organu, shledava stézovatel nepfezkoumatelnym,
kdy neni mozné z rozhodnuti krajského soudu dovodit, na zakladé ¢eho nepovazuje za divodnou
uvahu spravnfho organu k zavaznosti diavodu pro vykaceni uvedenou na str. 17 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Uvedené namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi. Pfi jejich
hodnoceni postupoval dle nize uvedenych ustanovent.

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je ke kiceni dfevin
nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dile stanoveno jinak. Povoleni lze vydat
ze zavaznych duvodu po vyhodnoceni funkénfho a estetického vyznamu dfevin. Co je mozno
za ,,zavazné duvody® jako podminky stanovené pro vydani povoleni ke kaceni dfevin povazovat,
zakon o ochrané piirody a krajiny ani provadéci pravni pfedpisy neupravuji. Pojem ,,zavazné
davody* patif do mnoziny tzv. neurcitych pravnich pojmu, které neni mozné obsahové
dostatecné pfesné vymezit. Zakonodarce nestanovil, a to ani demonstrativaim vyctem, co je tieba



¢.j. 5As22/2011 -110

za zavazné duvody povazovat a bude tedy vzdy na spravnim organu, aby v mezich spravniho
uvazeni s ohledem na specifika véci rozhodl, zda budou ,,zavazné davody* jako predpoklad pro
povoleni kiceni dfevin naplnény.

Podle komentafe k zdkonu o ochran¢ piirody a krajiny (Miko/Borovickova. Zikon
o ochrané pfirody a krajiny: Komentaf, Praha, 2007) mohou byt zavaznymi davody ke kaceni
davody na stran¢ Zadatele, napiiklad nadmérné zastinéni domu, poskozovani stavby kofeny
¢i vétvemi ¢i umisténi nové stavby. ,,Za zavazny duvod lze mapifklad povazovat nevyhovujici
provozni bezpecnost dfevin, tedy ohrozeni zdravi obcand nebo vyrazné ohrozeni majetkovych
¢ijinych hodnot. Piikladem muze byt ,evidentné mahnuty a duty strom®, ktery je naklonén
do komunikace a ohrozuje rovnéz chodce na blizkém pfechodu pro chodce. Dal$imi zavaznymi
davody pro povoleni kiceni dfevin mohou byt pozadavky na vystavbu, mélo by se tak ale stat
az po zvazeni vSech alternativnich feseni (,,strom nikdo nepostavi®). Zavaznymi divody pro
povolovani kaceni dfevin nejsou samozfejmé bézné projevy vyvoje a rustu dfevin spocivajici
napf. v opadavani listi, plodua ¢i jehli¢i. Vyhodnoceni estetického a funkéniho vyznamu dfeviny
by mélo probihat vzdy v souvislosti s ucelem, ktery dfeviny plni. V ptipadech, kdy by se jednalo
o kaceni hodnotnéjsich dfevin, je zadouci vychazet pfi vydani rozhodnuti z odborného posudku.
Posudek lze vyZdat u stiedisek Agentury ochrany pifrody Ceské republiky, jakozto odbornych
organizaci zfizovanych pfimo Ministerstvem zivotniho prostfed{ a sidlicich ve vSech krajskych
méstech. (srov. Mgr. Pavel Drahovzal, Svaz mésta obci CR ASPI, 5. 11. 2006):

K otazce vyse mastolené se vyjadioval téz Nejvyssi spravni soud rovnéz napt. v jiz vyse
zminovaném rozsudku ¢ j. 4 As 10/2007- 109 ze dne 26. fjna 2007, kde uvedl: ,,Nejvys§7 spravmi
sond diiraziinge, $e ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé dkona o ochrané piirody a krajiny svéfuje organu ochrany
Pprirody pii rozhodovani v téchto vécech spravni nvigeni, spravni orgin mad tedy v tomto obledu uriity prostor pro
vlastni divabu a tuto skutelnost musi spravni soudy oblednit. Podle nstilené judikatury (vig napi. usneseni
rozstteného sendtn Nejpyssiho spravnibho soudu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod
£ 906/2006 Sh. NSS) mii ovsem kazdé spravni uvasgeni v pravnin stité své meze, které znemoZrinji uplatnént
liboviile spravnibo orginu, piicems spravni soudy jsou povoliny k tomu, aby prezkonmdivaly, zda spravni orgin
tyto meze neprekroiil a spravni nvageni neznensil (§ 78 odst. 1 s. 7o 5.). V' daném pripadé jsou tyto meze
stanoveny primo piniovamym ustanovenim dakona o ochrané prirody a krajiny, podle néhog musi pro povoleni
pokdceni dievin existovat Jdvagné divody a musi mm predehazet vyhodnocent funkiniho a estetického vyznamn
drevin. Z roghodnuti organu ochrany piirody tedy musi byt patrné, jakou sivahou se spravni orgin pii posonzent
téchto otizek 1idil a da vyinam téchto dievin na strané jedné i dvagnost divodii pro jejich pokdceni na strané
drubé dostatecné Zhodnotil. Jeho sivaha musi odpovidat asaddam logického mysleni a musi se, jak _jig bylo receno,
pobybovat v zdkonem vymezeném rimei.

Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 As 20/2008 - 84 ze dne
21.8.2008, kde mimo jiné uvedl: ,,Podle konstantni judikatury Nejpyssiho spravnibo sondn ustanoveni § 8
odst. 1 véty drubé zdikona & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, svéfuje orginu ochrany piimdy pri
rozhodovani, da povoli kdceni drevin, spravni nvageni, spravni orgin ma tedy uriity prostor pro viastni sivabu
a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak droveri stanovi meze takové sivaby. Pro
powoleni kdceni drevin musi existovat xdvainé drivody a mmsi mu predchazet vyhodnocent funkinibo a estetického
vyznamu drevin. Z rozhodnuti orginn ochrany prirody tak musi byt patrié, jakon rivahon se spravni organ pri
posouzent téchto otizek 1idil a da vynam téchto dievin na strané jedné i zdvagnost divodi pro jejich pokdceni
na strané drmhé dostateiné hodnotil... StéZovateli [3e dale prisvédiit, Se esteticky a funkini vyznam dievin nesmi
byt posuzovan samostatné a nemiige byt snigovan na pouhé ritérium pro urieni rozsabu ndbradni vysadby.
Nagpak esteticky a funkini vyznam dievin musi sprivni organy kounmat ve vtahu k divodim pro pokdceni
drevin a jejich dvagnost. ...
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Spravni organ - organ ochrany pfirody tedy vzdy musi objektivné posoudit a nalezité
oduvodnit, zda zajem na pokaceni dfevin pfevysuje konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani.
Spravn{ organ pfitom zvazuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost
duavodu pro jejich pokaceni na strané¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli.

Nejvyssi spravni soud se s pithlédnutim k vyse uvedenému zabyval tim, zda krajsky soud
nepochybil, pokud ze soudnfho pfezkumu vyloucil ¢ast rozhodnuti spravnfho organu I stupné
(str. 17), kterou dle jeho nazoru ,nelze hodnotit jako sivabu spravnibo orginn k dvagnosti divodn pro
vykdceni drevin, nebot’ se jednd o vypordddni se s odvolaci namitkon Zalobee.“ Ackoliv vyse uvedeny zaveér
krajského soudu hovoii o tzv. ,,edvolaci” namitce, ze spravniho spisu i z textu rozhodnutf I. stupné
je zfejmé, ze se jedna o reakci spravniho organu I. stupné na namitku nikoli odvolaci (f{zeni
probihalo v této fazi na urovni I. stupné), nybrz namitku Zalobce coby tcastnika spravniho fizeni
vznesenou v jeho priubéhu. Jednd se tedy zfejmé¢ o chybu v psani, nebot’ z dalsho textu
oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Zze kmjsky soud posuzoval obsah prvostupniového rozhodnuti.
Sam stézovatel ¢. 1 v kasacni stiznosti zdurmznuje, Zze systém fadnych opravnych prostfedka
znemoznuje, aby v prvostupniovém rozhodnuti byly obsazeny reakce na odvolad namitky, kdyz
tyto je mozné podat po vydani rozhodnuti a témito se zaobira az druhoinstanéni organ. Spornym
tedy zustava, zda je mozné, aby spravni organ do casti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
reagujici na namitky ucastnikta vznesené v prabéhu spravniho fizeni vtélil spravni dvahu
potiebnou pro oporu vyroku rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy
a namitkami ucastniki a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Vyse uvedené ustanoveni spravnfho fadu povazuje za soucast oduvodnéni rozhodnuti jak
tu ¢ast, kde spravni organ vymez duavody rozhodnuti, tak informace o tom, jak reagoval spravni
organ na namitky ucastnika vznesené v prabc¢hu fizeni. Z tohoto pohledu tvofi odivodnéni
rozhodnuti jeden celek. Odvolaci organ pak pfezkoumava rozhodnuti v celém rozsahu, nikoli
pouze v casti rozhodovacich davodu. Obdobné pak piistupuje k soudnimu pfezkumu spravni
soud. Dle nazoru zdejsiho soudu nelze ze soudniho pfezkumu vyloucit reakci spravniho organu
na namitky acastnika a za situace, kdy by byla tvaha potfebna pro rozhodnuti soucasti reakce
na namitky ucastnika, nebyla by tato skutecnost zpusobila pfivodit nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni fad reakci spravniho organu na namitky
ucastnfkt z odtvodnéni rozhodnuti nevylucuje.

S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcit zavéru krajského soudu, dle kterého neni
mozné hodnotit jako uvahu spravnftho organu k zavaznosti davodu cast rozhodnuti, v niz
reagoval spravnf organ na namitky dcastnika fizeni. Nejvyssi spravni se proto zabyval tim, zda
chybny dilé zaveér krajského soudu je v pfedmétné véci zpusobily ovlivnit zakonnost napadeného
rozsudku, a dospél k zavéru, ze nikoli.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud by tvaha spravniho organu k zavaznosti dtivodu pro
vykaceni dfevin byla pfezkoumatelnym zpisobem obsazena v odivodnéni rozhodnuti, byt
by byla soucasti té casti odivodnéni rozhodnuti, ve které se spravni organ vyporadaval
s namitkami ucastnika, nebylo by mozné konstatovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti. O takovy
piipad se vSak v projednavané véci nejednd. Dle nazoru zdejstho soudu ani oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povoleni kiceni dfevin obsazeném na listu ¢. 15 az 17
rozhodnuti, jez soud z pfezkumu vyloucil, neobsahuje posouzeni, zda zajem na pokaceni dfevin
pfevysuje zdjem na jejich zachovani, resp. i v této ¢asti rozhodnuti absentuje spravni uvaha
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o zavaznosti divodu pro jejich pokaceni. K zavaznosti divodu spravni organ 1. stupnéni na str.
17 uvedl: ,MMO OOZP vyhodnotil divod komplexni rekonstrukee ulice, véetné statické dopravy tak, aby byla
gajisténa dobrd prijjezdnost kommunikace, a obnovy gelené 3 drivodu ajistént jeji dlonhodobé bezkolizni funkinosti
Jako zdvainy divod ke kaceni dievin....... MMO OOZP povazuje stavbu, na ni bylo vyddno stavebni povolen;,
za dostatecny pravni divod pro povoleni kiceni drevin. . .. "

Ke kacen{ dfevin v povolovaném rozsahu na dzemi vyznamnych krajinnych prvkua (,,Park
u kulturnfho domu Pokad®, Nameésti V. Novaka v Porub¢®) spravni organ I stupné uvedl,
ze ,nedojde k poskozeni VVKP ani k obrogeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funfkce. “ K zalobcem
tvrzené nemahraditelné ekologické Gjmé pak konstatoval, ze ,,vykdcené dreviny budou nabrazeny novou
vysadbou vhodnych knltivari dievin v predmétné lokalité, takse funkinost gelené bude postupné plné obnovena
a nedojde k trvalé ekologické sijmeé. “ Dale se pak spravni organ L. stupné zabyval vhodnosti dosavadni
vysadby a tim, zda odstranénim dfevin nedojde k ovlivnén{ stavu latek znecistujicich ovzdusi
v dané lokalit¢ i z hlediska celého mésta Ostravy. K tvrzenému negativnimu ovlivnéni hluku
v predmétné lokalité¢ uvedl, ze ,je nepriikazné, a Ze vétsi pobodn bydleni s obledem: na hladinu blukn mige
daleko podstatnéji 3ajistit pousiti uukové izolovanych oken v bytovych domsech.

Dle nazoru zdejstho soudu ani z vyse uvedené casti odivodnéni rozhodnuti nelze seznat,
jakym zpusobem spravni organ pomcéfoval zijem na pokaceni dfevin (zde pfedstavovany
rekonstrukd ulic zahrnujici rekonstrukei stavajicich zpevnénych ploch, vefejné zelené, vyménu
vefejného osvétleni a rozs$ifeni poctu parkovacich stanf) prevySuje konkurujici vefejny zijem
na jejich zachovani. Spravni organ by pfitom mél pfi provadéni testu proporcionality zvazovat
esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a zavaznost divodi pro jejich pokaceni
na stran¢ druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli.

Taktéz druhostupniové rozhodnuti k namitce zalobce ohledné¢ nedostate¢ného
zhodnoceni vyznamu dfevin se omezilo na konstatovani: ,Pm posouzeni stavajici vzrosté elené
v ul. Cs. Exilu byl proveden dendrologicky priizkum, v rimci kterého byly jednotlivé deviny hodnoceny 3 hlediska
funkinibo a estetického vyznamu, perspektivnosti s obledem na dravotni stav. Diwodem kdceni dievin neni dle
MMO poubi realizace parkovisté, ale celkovd refonstrukce sizemis, 1. nimo elené a chodnikii i napr. osvétlent.
Stavbon také nedochdzi ke snigovani vegetace pri nové stavbé, nebot’ tato bude v rime predméné stavby
nahrazena novou vysadbou perspektivnéisich drevin. Krajsky sirad se domniva, e projekt jakosto drivod ke kdceni
byl v napadeném rozhodnuti MNMO dostateiné popsdan a vysvétlen.

Duvody, které stézovatel ¢. 2 zminuje a rozvadi v kasacni stiznosti, jako jsou havarijni stav
pozemnich komunikaci, akutni nedostatek parkovacich stani, nefunkénost vefejného osvétlen,
které bylo stinéno korunami stromu a odstranéni zdravotné zavadného stavu, kdy koruny stroma
stinily bytové jednotky v pfilehlych domech tak, ze byly nékolikandsobné porusovany hygienické
normy, jez by se mohly stat po zhodnoceni estetického a funkcéniho vyznamu dfevin duvody
zavaznymi ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodnuti spravnich
organi uvedeny nejsou. Pokud se stézovatel ¢. 1 i stéZzovatel ¢. 2 domnivaji, ze dostate¢cnym
davodem pro pokaceni dfevin dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je jiz sama
existence pravomocného stavebntho povoleni ¢. 14/08/dopt., nelze s nimi souhlasit. StéZzovatel
¢. 1 odkazuje v této souvislosti na zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ¢. j.
4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008, dle ktetého , zdvagny divod pro pokiceni dievin spocdivajici
v planované vystavbé miige byt ddn teprve v okamikn, kdy nabude pravni moc iizemni rozhodnuti o umisténi
této stavby (§ 79 stavebnibo zdkona 3 roku 2006), v némz se jednoznacné vymezi rogsab a situovdni stavby,
a bude tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by pii realizaci stavby musely byt pokdceny.

Z vyse uvedeného judikatu zavér zastaivany stézovateli vak nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud se v citovaném rozsudku vyjadfoval k momentu, kdy muze byt din zavazny davod
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ke kaceni dfevin, a uzavfel, ze teprve v momentu nabytl pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby. Soudem pouzita formulace ,,muze byt dan teprve...“ vyjadfuje pouze to, ze zavazny
duvod pro pokaceni dfevin nelze shledat difve, nikoli to, Ze sama existence pravomocného
rozhodnuti o umisténi stavby ¢ stavebniho povoleni je bez dalstho zavaznym davodem, pro
ktery spravni organ kiceni dfevin povoli.

Samotné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zcela jistt¢ mohou byt duvodem
ke kaceni, avsak tento duvod je nutno poméfit s funkcnim a estetickym vyznamem dfevin a muize
se tedy stat, ze bude zji$téno, ze zajem na zachovani dfevin pfevaz nad zdjmem na realizaci dané
stavby. Vyklad zastavany stézovateli by znamenal, jak spravné konstatoval krajsky soud, ze fizeni
o povoleni kiceni dfevin by bylo pouze formalnim procesem a pozbylo by jakéhokoliv smyslu.
Pokud by zadatel pozadal o vysloveni souhlasu s vykacenim dfevin poté, co bude mit
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ¢i pravomocné stavebni povoleni, bylo by zbyte¢né
fizeni o povoleni kacen{ dfevin zahajovat, nebot’ vysledek fizeni by byl pfedem uréen a uvaha
spravnfho organu by nebyla zpusobild zvratit kladné rozhodnuti ve véci Jak jiz bylo uvedeno
vyse, je vSak spravni organ naopak povinen za situace, kdy je tvrzen davod pro pokaceni dfevin,
tento poméfit s vefejnym zdjmem na zachovani dfevin, pficemz je povinen téz zvazovat
a hodnotit esteticky a funkénf vyznam dfevin, ktery je zpusobily ovlivnit rozhodnuti, zda kaceni
dfevin povolit. Jinymi slovy, spravni organ je povinen posoudit, zda divody pro povoleni kaceni
dfevin v projednavané zadosti po porovnani se stavem dfevin a s ohledem na jejich funkéni
a esteticky vyznam, jsou divody zavaznymi.

Této povinnosti vSak spravni organ I stupné ani sté¢zovatel ¢. 1 v projednavané véci
nedostali. Z rozhodnuti neni seznatelné, jak spravni organy posoudily konkurenci zijmu
na pokaceni dfevin reprezentovanym pravomocnym stavebnim povolenim a zajmu na jejich
zachovani.

Taktéz zpusob, jakym spravni organ L. stupné vyhodnotil funkéni a esteticky vyznam
dfevin, je nedostacujici. Spravni organ I stupné se na str. ¢. 15 omezil na konstatovani,
ze ,,dreviny, jejichs kdcent je vyrokem tohoto rozhodnuti povoleno, jsou ve Spatném zdravomin stavu & konkuruji
hodnotnéisim drevinam“, piitom u nékterych drevin, jejichz pokaceni bylo povoleno z pfedchoziho
soupisu dfevin, vyplyva, Ze jsou v dobrém zdravotnim stavu, piipadné velmi dobrém zdravotnim
stavu (viz napf. lokalita na p. ¢. 445/1 v k. 4. Poruba). U téch pak davod povoleni kiceni zcela
absentuje.

Kaceni esteticky a funkéné vyznamnych dfevin nelze odavodnit pouze tim,
ze je stanovena dostatecnd nahradni vysadba. Takové odiavodnéni je zcela irelevantni Pokud
stézovatel ¢. 1 tvrdi, ze s ohledem na charakter dané stavby bylo nutné tyto dfeviny posoudit
plosné (nikoli individualné), a to s ohledem k tvaze o zavaznosti davodu pro jejich vykaceni, aby
mohlo dojit k tomuto posouzeni, je tfeba zduraznit, Ze pravé uvaha o zavaznosti davodu pro
vykaceni v rozhodnuti obou sprivnich organi chybi. Lze jist¢é v obecné roviné souhlasit
s nazorem stézovatele ¢. 1, Ze v nékterych piipadech muize byt dostacujici plosné posouzeni.
V projednavané véci vsak o takovy piipad nejde. Pokud dfeviny, jejichz vykaceni spravni organy
posuzovaly, byly rozlicného stafi, zdravotniho stavu i vyznamu, pfitom davody pro jejich
pokaceni evidentné nebyly stejné, bylo na misté provést individualni posouzeni.

Pokud stézovatel ¢. 2 napada pravni nazor krajského soudu, ktery vychaz z rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 4 As 20/2008 - 87 ze dne 21. 08. 2008, které dle stézovatele ¢. 2
nelze aplikovat, nebot’ bylo vydano az poté, co sté¢zovatel ¢. 2 podal obé zidosti o povoleni
kaceni dfevin, nelze s nim souhlasit. Rozhodnuti soudd nejsou formalnim pramenem prava
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a pfedstavuji pouze nazor soudl na to, jak by mély byt pravni pfedpisy interpretovany. Z tohoto
davodu nemuze byt vici nim aplikovana zasada zakazu retroaktivity.

Dle stézovatele €. 2 je spravni organ za situace, kdy zaujme pro ucely jednoho spravniho
fizeni urcity postoj, povinen tento postoj uplatiiovat i ve vsech navazujicich spravnich fizenich,
aby stavebnik nebyl v neustilém ohrozeni, Ze nebude moci stavbu provést z diavodu
pfehodnoceni jiz jednou vyfesené otazky. Z toho dovozuje, ze v projednavané véci nemél odbor
ochrany zivotniho prostfed{ jinou moznost, nez pokaceni dfevin povolit, nebot’ byl jednak vazan
svymi vlastnimi zavaznymi stanovisky, jednak pravomocnym stavebnim povolenim.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry neztotozfiuje. Rizeni o povoleni dfevin
je samostatnym fizenim se samostatnym pfedmétem. Funkcni ani esteticky vyznam dfevin nebyl
ve stavebnim fizeni posuzovan a nebyl taktéz poméfovan se zajmem na pokaceni dfevin
reprezentovanym stavebnim povolenim. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravomocné stavebni
povoleni nenf bez dalstho dostatecnym davodem pro pokaceni dfevin a nepfedurcuje tak kladny
vysledek fizeni o povoleni kiaceni dfevin. Lze tak pfisvédcit zalobci, ktery tvrdi, Ze v daném
pfipad¢ neslo o ,néjakon ménu nazorn orginn ochrany prirody a krajiny, nebot’ nagor spravnibo orginu
ohledné pripustnosti & nepripustnosti kaceni se relevantné projevuje pouze v roxhodnuti o povoleni (i nepovoleni)
Jejich kdceni (nikoli ve stanoviscich predkladanych k dizemninm & stavebnimu 1igeni), a dokud stavebnik foto
rozhodnuti nema (resp. dané spravni 1izent jesté ani nexacalo), nemiige se dommnivas, e spravni orginy na foto
maji néjaky ndazor"

Taktéz skutecnost, ze se zalobce netcastnil pfedchoziho fizeni o umisténi stavby ani
stavebniho fizeni a nevznasel tam pfipominky a namitky, neni relevantni. Moznost domahat
se ochrany prav v fizeni o povoleni kacen{ dfevin neni podminéna ucasti ve stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud Zalobou napadené rozhodnuti z diavodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodua
zrudil. Krajsky soud se tvrzeného nespravného pravnitho posouzeni v projednavané véci
nedopustil a nebyl tak naplnén kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatelé, kteff neméli v tomto soudnim fizeni dspéch, nemaji pravo na nahradu
naklada #zeni (ustanoveni § 60 o dst. 1s. ¥. s. za pouziti § 120 s. . s.) Zalobdi, ktery uspésny byl,
vznikly naklady spojené s podanim vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tyto naklady tvofi ¢astku 2100
K¢ za jeden dkon pravni{ sluzby a ¢astku 300 K¢ na thradu hotovych vydaji advokata - § 9 odst.
3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (,,advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se nihrada o tuto dafi - § 57 odst. 2 s. £ s. Zalovanému a osobé zucastnéné
na fizen{ proto bylo ulozeno uhradit zalobci spolecné a nerozdilné na nihradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 2880 K¢ ve vyroku stanovené lhiaté k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zatf 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





