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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: I. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. OAM-468/VL-18-
K02-2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 28 Az 29/2010 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnuti Zalovaného vychazelo
ze skutecnosti, ze sté¢zovatel uvadél v prabéhu fizeni rozporuplné skutecnosti. Zemé pavodu
st¢zovatele (Ukrajina) je navic destinaci, kde nehrozi to, co uvadél stézovatel v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud zavéry zalovaného svym rozsudkem potvrdil.

Po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li kasa¢ni stiznost
piijatelna (§ 104a s. . s.), tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. K podrobné¢jsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sb. NSS pod €. 933/2006.
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V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s., broji tedy proti nespravné zjisténému skutkovému stavu
spravnim organem a proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita sté¢zovatel, ze se spravni organ béhem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nedostatecné zabyval zjisténim skutkové podstaty véci. Navic
neni pravda, ze by stéZzovatel vypovidal v raznych fazich spravnfho fizeni rozdilné a vnitiné
rozporné. Rozpory nejsou natolik zasadni, aby zpusobily celkovou nedavéryhodnost vypovedi
st¢zovatele. Na zadatele o azyl navic nelze klast pfisna méfitka, co se tyce prokazovani svého
zivotntho pibéhu v zemi pavodu. Radu skutecnosti prokazat nelze. Neptezkoumatelnost
pro nedostatek davodu dle pism. d) vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. pak stézovatel shledava
v tom, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval stézovatelovymi obavami o Zivot a bezpecnost.

Z uvedenych diavodua navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak upozorfiuje, ze na namitky prezentované v kasaéni stiznosti
dava dostate¢nou odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudu.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, je tfeba poukazat
na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41,
www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k mife pfezkumu zalobnich namitek. Krajsky soud zde
uvedenym pozadavkum dostal, a tedy jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Ostatné sam
stézovatel se zavéry krajského soudu obsahle polemizuje praveé v kasacni stiznosti. Dale je tfeba
poukazat na judikaturu tykajici se sife pfezkumu obecné formulovanych zalobnich bodu. S touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41, www.nssoud.cz, kterj se vztahuje pravé k soudnimu piezkumu
nekonkretizovanych zalobnich namitek.

K namitkam nedostatecné zjisténého skutkového stavu pfed spravnim organem
zdejsi soud poukazuje také na fadu svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, je uvedeno, ze ze zakona o azylu lze
dovodit, ze spravni organ ma povinnost zjist'ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
(mezinarodni ochrany) jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ddvody
v tomto ustanoven{ uvedené, pifpadné¢ neuvadi jen davody ekonomické. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle citovaného rozsudku ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
zadatel v prab¢hu spravniho fizeni uvedl.

Konec¢né pokud jde o nedavéryhodnost osoby stézovatele, je v tomto sméru opétovné
tteba poukadzat na stézejni postaveni vypoveédi a pohovoru se zadatelem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs 3/2010 - 108, www.nssoud.cz).
V daném piipadé vsak sté¢zovatel v zadosti a naslednych pohovorech uvadél skutec¢nosti rozporné
(nékolik nepfesnosti ohledné hnuti Varta Ruchu, nerealna doba jeho zaméstnani aj.), azylové
zcela nerelevantni (jeho situaci na pocatku devadesatych let, pifbéhy o jeho piibuznych
ze Ctyficatych let apod.) a konspiraéni teorie (havarie letadla polského prezidenta v Katyni
je prezentovana jako atentat). Vécny a logicky i chronologicky konzistentni piib¢h, ktery by bylo
mozné blize porovnat se zpraivami o zemi puvodu, stézovatel neprezentoval v zadném stadiu
fizeni. Rozpor ve vypovedich zadatele o mezinarodni ochranu, vagni odpovédi a jiné lavirovani
jiz bylo mnohokrate pfedmétem pfezkumu Nejvys§im spravnim soudem. Tady je mozno
poukazat napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, ¢i rozsudek ze dne
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1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113, oba viz www.nssoud.cz. Také v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz, zdejsi soud uved], ze nevérohodnost tvtzeni, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti a nekonkrétnosti, znemoznuje spravnimu organu shledat
u zadatele o azyl podminky pro udélen{ mezinarodni ochrany.

Azylove relevantni pak jisté¢ nejsou ani potize se soukromymi osobami, které stézovatel
v raznych naznacich zminoval pfed spravnim organem. Otazkou vyhroZzovani ze strany
soukromych osob se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 25/2003 - 80, v rozsudku
zedne 18. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 - 36, ¢ vrozsudku ze dne 31.10.2003,
C.j.4 Azs 23/2003 - 65, vsSechny viz www.nssoud.cz. K namitce tykajici se legalizace
pobytu (stézovatel mj. uvadél, ze chce ziskat azyl, aby mohl provozovat zivnost v CR) Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 397/2004.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120
s. I. s., podle n¢hoz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Advokat
pozadal o odménu za jeden tkon pravni sluzby. Soud ovéfil ze spisu, Ze tento ukon (doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 28. 4. 2011) advokat skute¢né ucinil, a proto urcil odménu advokata
¢astkou 2100 K¢ a 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanovenému zastupci se tedy
pfiznava odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 13. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





