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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: T. K., zast.
Mgr. Svatoplukem Splechtnou, advokatem se sidlem Jindfisska 20, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 563/12, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 8429/07-1100-203537 a ¢. j. 8430/07-1100-203537, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 5 Ca
67/2008 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
vyroku II. a III. shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem bylo
ve vyroku I. zruSeno rozhodnutl zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 8428/07-1100-203537,
véetné rozhodnuti Finanéntho tuiadu v Ceském Brodé ze dne 11. 5. 2007,
¢.j. 17388/07/035970/2492, vyrokem II. byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 8429/07-1100-203537 a ¢. j. 8430/07-1100-203537, a vyrokem III. bylo
rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 8429/07-1100-203537 zamitl
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceském Brodé ze dne
11.5.2007, ¢ j. 17389/07/035970/2492, kterym byla stézovateli doméfena dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 241 632 K¢ a rozhodnutim
¢.j. 8430/07-1100-203537 zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru téhoz
finan¢ntho dfadu ze dne 11. 5. 2007, ¢ j. 17391/07/035970/2492, kterym byla stézovateli
doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 159 232 K¢.
V obou piipadech neuznal spravce dané jako opravnéné vydaje ¢astky vynalozené na poskytovani
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dalnicnich znamek a poukazek na pohonné hmoty zakaznikim, kterym stézovatel provadél
vyménu skel v automobilech.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze poskytovani téchto bonusu
zakaznikim ma povahu daru ve smyslu § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pifjmu).

Stézovatel v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni uplatiiuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (,,s. f. s.).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze poskytovani dalni¢nich zndmek
a poukazek na pohonné hmoty nepfedstavuje formu reprezentace. Jeho smyslem totiz bylo
zakaznika potésit a motivovat jej k doporuceni sluzby znamym. K poskytnuti téchto znamek
a poukazek se zavazal ve smlouvé o dilo, kdyz soucasti ceny zakazky bylo kromé zajisténi
bezplatného pfevozu vozu, administrativotho zpracovani pisemnych dokumentd pro potieby
pojistovny, zajisténi fotodokumentace skody a dalsich sluzeb rovnéz vydani dalni¢ni znamky
nebo poukazky k odbéru pohonnych hmot ve vysi 1 000 K¢. Stézovatel nesouhlasi ani s tim,
ze poskytnuti danych plnéni povazoval soud za dar, jelikoz se jedna o plnéni bez odpovidajici
protihodnoty. Ve skutecnosti se totiz jednalo o soucast ceny realizované zakazky, jak bylo
vyslovné uvedeno v ,,obecnych cenovych podminkach®. Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem,
ze se vzdy jednalo o trojstranny vztah mezi nim, ziakaznikem a pojist’ovnou, kdy zakaznik
za opravu nic neplatil. Sté¢zovatel totiz nikdy v zadném vztahu s pojistovnou nebyl a na tom
neméni nic ani to, ze thrada ceny za komplexn{ sluzby byla vétsinou provedena pojistovnou;
v mens$iné piipadu platil opravy pifimo zakaznik. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyroku II. a III. zrusil a v této c¢asti véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou
a v plném rozsahu odkazuje na obsah svych vyjadfeni k Zzalob¢ a na divody rozsudku méstského
soudu, s nimiz se ztotoznuje.

Kasac¢ni stiznost je piipustna a jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V prvé radé je tfeba se zabyvat namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit divodnost dalsich namitek. Stézovatel
namita nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku divodu;
tyto vady ovsem nijak nekonkretizuje. Je tak vylouceno, aby v mezich této namitky Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek posuzoval. Pfezkoumatelnosti a bezvadnosti rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. se ovsem kasacni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. zabyva
inad ramec kasacnich davodi. Rozsudek méstského soudu v dané véci je dostatecné
srozumitelny, je z n¢ho zfejmé jak soud rozhodl a jeho vyrok ma logickou oporu v odavodnéni.
To se vypofadava se véemi zalobnimi ndmitkami a uzité argumenty vychazeji ze skutec¢nosti
plynoucich ze spravniho spisu. Skutecnost, ze se sté¢zovatel s davody rozsudku neztotoziuje,
neznamena, ze tyto divody nejsou dostatecné pro zaver, k némuz soud dospél. Rozsudek je tedy
srozumitelny, odtivodnény a netrpi ani jinou vadou, pro kterou by bylo nutno ho zrusit. Kasacni
namitce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Stézovatel namita i kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. Tato
namitka ovSem neni konkretizovana vibec a proto vylucuje moznost posouzeni.
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D)

Podstata kasa¢ni stiznosti tkvi v namitce nespravnosti pravnfho zavéru o vylouceni vydaja
vynalozenych ve zdanovacich obdobich r. 2004 a r. 2005 na dalni¢ni znamky a na nakup
pohonnych hmot, poskytovanych stézovatelem jeho zdkaznikim. Rozhodné skute¢nosti byly
zjiStény spravcem dané pfi danovych kontrolach a jsou obsazeny ve zpravach o kontrole

¢.j.1308/07/035930/5632 a ¢. j. 15240/07/035930/5632. Stézovatel také skutkova zjisténi nijak
nezpochybnuje a broji pouze proti pravnimu posouzeni zjisténych skutecnosti.

Shodnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 v soubézné projednavané véci
vedené pod sp. zn. 2 Afs 27/2011, vniz fesil dafiovou povinnost manzelky stézovatele,
s niz stézovatel uplatnil ve zdaniovacim obdobi roku 2005 vypocet dané ze spolecného zakladu
podle § 13a zakona o danich z pfijma.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2011, ¢ j. 2 Afs 27/2011 - 110 Nejvyssi spravni soud
o rozhodné pravn{ otazce uvazil nasledovné. Jako z relevantnich ustanoveni vychazel z § 24
odst. 1 a z § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z pifjmu. Podle § 24 odst. 1 cit. zakona (v)ydaje
(naklady) vynalogené na dosagent, 3ajisténi a udrieni danitelnych pijimii se pro 3jisténi dkladu dané odeiton
ve v)isi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto dkonem a wldstnimi predpisy. Podle § 25 odst. 1
pism. t) cit. zakona (3)a vydaje (ndklady) vynalogené k dosagent, 3ajisténi a udrsent prijmi pro dariové sicely
nelze uznat ejména vydaje na reprezentaci, Rterymi json ejména vydaje na pohosténs, obierstveni a dary. Za dar
se nepovazguje reklamni nebo propagaini predmet, ktery je opatien obchodni firmou nebo ochrannon ndmkon
poskytovatele tohoto predmeétu nebo nazvem propagovaného 3bogi nebo slugby, jebog hodnota beg dané 3 pridané
hodnoty nepresabuje 500 K& a ktery neni s vyjimkon tichého vina predmétem spotebni dané.

Z reprodukované zakonné upravy je zfejmé, ze ustanoveni § 24 odst. 1 pfedstavuje
obecné vymezeni danové uznatelnych vydaji; ustanoveni § 25 vymezuje naopak negativni
piipady, které danové uznat nelze.

K ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zakona existuje obsahla a ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, in: ¢. 264/2004
Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), podle niz ,z
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb. skutecné nelze dovodit, e vynalogené vydaje se vidy musi
rediné projevit v prijmech dariového poplatnika, t3n. Ze mei vydaji a priinmy nutné existuje vtah jakési primé
sméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak jevné spocivd v tom, e se musi jednat o vydaje za timto sicelens vynaloZene.
Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 steného dkona pii vymezeni dakladn dané hovor? o respektovini vécné
a casové souvislosti® pigmi a vydajii v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekdvanymi pijmy
tak musi existovat primy a bexprostiedni vtah, v opainém pripadé se pojmové nemiige jednat o vidaje vynalogené
na dosagent, udrgeni & zajisténi prijmi. Pokud by toti byl akceptovin viklad opainy, tzn. mezi vydaji
a ocekdvanymi prijmy by primy vztah existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzavirini fiktivnich
gdvazki a k podobnym formdm jedndni, primo porusujicim dakon & prinemensim obchazejicim jeho smysl
(podobné usneseni rozsiteného senatu €. j. 2 Afs 180/2006 - 64 ze dne 21. 10. 2009).

Nejvyssi spravni soud nema pochybnost v tom sméru, ze vydaje vynalozené na zminéné
bonusy, tj. na dalni¢ni znamky a poukazky na pohonné hmoty, jsou svoji podstatou podraditelné
pod vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, nebot’ jsou
zpusobilé se pozitivné projevit v pifjmech danového subjektu. Jak bylo ostatné v danovém
1 soudnim fizen{ prokazano, sté¢zovatel opakované inzeroval svoje sluzby a pfitom zduaraznoval
pravé tento bonus, ktery poskytoval zadarmo. Rovnéz argumentoval narastem trzeb (obratu)
v prib¢hu jednotlivych let a daval tento nartst do souvislosti se zavedenim poskytovani znamek
a kuponu.
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Jina je vSak otazka zakonem stanoveného negativniho vymezeni dafiové uznatelnych
vydaji. V tomto sméru je tfeba souhlasit s pravnim nazorem méstského soudu v tom smyslu,
ze se skutecné nejednalo o reklamu. Z citovaného ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zakona
o danich z pffjmu je totiz zfejmé, ze dary nelze povazovat za danove uznatelné naklady, pficemz
za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni pfedmét s hodnotou do 500 K¢. V daném
pfipad¢ je nesporné, ze dalnicni znamku ani kupén na pohonné hmoty nelze povazovat
za reklamni{ ¢i propagacni pfedmét, jelikoz dvojnasobné pfesahuje zakonem stanovenou
maximalni hodnotu a ani svoji podobou a podstatou se nejedna o reklamni ¢ propagacni
predmet.

Méstsky soud rovnéz spravné dovodil, ze poskytnuti bonusu v daném pfipadé nemélo
zakazniky primarné informovat ¢i pfesvedcit, aby se obratili se zakazkou prave na stézovatele,
coz je prave pro reklamu pfiznacné. Typickym znakem reklamy totiz je, ze je urcena obecnému
okruhu subjekt a ma ovlivnit rozhodovani spotfebitele. Jakkoliv 1ze samozfejmé 1 zde vysledovat
urcité znaky reklamniho pusobeni, neni mozno piehlédnout, ze zakon vyjima z jinak neucinnych
vydaju na reprezentaci pouze takové pfedmeéty, které jsou nalezit¢ oznaceny, k cemuz vsak zjevné
nedoslo.

Ve skutecnosti tak cena predmétného bonusu nepfedstavovala nic jiného nez snizeni ceny
poskytované sluzby zdkaznikim, coz je samozfejmé mozné, nicméné¢ nikoliv cestou danového
odpoctu. Jinak feceno, podnikatelé pusobici v podminkach trzni ekonomiky se nachazeji
v konkurenénim prostfedi, které by zasadné nemél deformovat svymi zasahy stat. Pravé proto
nejsou jako danové uznatelné vydaje akceptovany dary, které danovy subjekt poskytuje
zakaznikim za vyuziti jeho sluzeb (s vyjimkou symbolickych propagacnich materialt), jelikoz
v opacném piipadé by se nejednalo o nic jiného nez o danové zvyhodnéni snizené ceny této
sluzby.

Na faktické povaze daru nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze poskytnuti bonusu bylo
obecnymi cenovymi podminkami vymezeno jako narokové, nebot’ tuto povinnost na sebe vzal
stézovatel sam a dobrovolné. Nic nelze vytknout ani nazoru méstského soudu, ktery odlisil dany
piipad od pfipadu jinych vztaht (pohosténi ¢i obcerstveni za nacerpani plné nadrze paliva, dit¢
na dovolenou ,,zdarma® s platicimi rodici, osobni automobil ,,zdarma® k novému bytu), nebot’
zalezi toliko na poskytovateli sluzby, jakou cenu stanovi a jaka obchodni marze je pro n¢j jeste
unosna. Podstatné v nyni projednavané véci totiz neni, jakou obchodni taktiku voli jednotlivé
podnikatelské subjekty, nybrz které naklady lze jesté akceptovat jako danove odpocitatelné.

Pokud stézovatel vytyka méstskému soudu, Zze neslo o trojstranny vztah mezi nim,
zakaznikem a pojist'ovnou, povazuje zdejsi soud za nutné doplnit, ze samozfejmé smluvné pravni
vztah existoval pouze mezi stézovatelem a zakaznikem. Faktické financni plnéni vsak vétsinou
probihalo mezi pojistovnou a stézovatelem a toto finanéni plnéni se vztahovalo pouze
na skutecné provedenou praci a spotfebovany material, takze nemohlo zahrnovat zadné dalsi
polozky véetné bonust. Ostatné ani v téch piipadech, kdy platil za vyménu skel stézovateli pfimo
zakaznik, se nejednalo o kvalitativné jinou situaci. I zde je totiz cela obchodni politika stézovatele
zalozena na tom, ze pfedmétny bonus je poskytovan navic a zadarmo, takze jeho hodnota neni
obsazena v cené za poskytnutou sluzbu.

Jak bylo vyse uvedeno, argumentace tohoto soudu ve véci manzelky stézovatele je plné
aplikovatelnd i na nyni posuzovanou kasacni stiznost, a neni zde zadny skutkovy ani pravni
diavod k odlisnému pravnimu posouzeni. Ani zde tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Pro uplnost soud konstatuje, Ze zdavodd vécného vyfizeni kasacni stiznosti
jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym zadny z tvrzenych kasacnich duvodu,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako nedidvodnou
zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nemd pravo na nahradu nakladu fizeni;

uspésnému zalovanému nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot” mu v tomto kasacnim fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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