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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) Z. L., b) Z2. L2., zastoupeny zdkonnym
zastupcem (otcem) - zalobce ad a), zastoupeni Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem
Svornosti 2, Havifov - Mésto, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. OAM-215/LE-BE02-ZA04-
2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9.2011, ¢.j. 61 Az 4/2010 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9.2011, ¢.j. 61 Az 4/2010 - 76,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni projednavané véci

(1] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), Zalobcim mezinarodn{ ochranu.

2] Zalobce a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 8. 2009 uvedl, Ze jeho otec
byl Abchazec a matka Gruzinka. V roce 1992 k nému domu pfisli lidé z jemu neznamé vojenské
skupiny a nutili jej bojovat se zbrani v ruce. Kdyz odmitl, odvlekli jej, drzeli jako rukojmi 22 dni
pod zemi, byla mu podavana droga a byl mucen. Nasledné se mu podafilo uprchnout,
po tfech dnech se dostal domu, dva dny nato ozbrojenci zavrazdili jeho rodice. Pfi nasledném
vybuchu byl tlakovou vlnou odhozen do jamy s vodou, kde lezel nékolik dni. Jeho kamaradi
ho pfevezli do nemocnice v Rusku, kde podstoupil pétihodinovou operaci hlavy bez anestézie.
V Rusku zacal pracovat jako fidi¢ taxi a vroce 2002 se zde ozenil s utecenkou z Abchazie,
s niz ma syna [zalobce b)].
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[3] V Rusku byl taktéz pronasledovan, a proto vroce 2007 odjel nelegalné na Ukrajinu,
kde pobyval do bfezna 2009. Nasledoval nelegalni pfesun do Mad'arska a v ¢ervnu téhoz roku
do Ceské republiky. Zde pozadal o mezinarodni ochranu, a to dle svych slov z davodu strachu
pfed ozbrojenymi lidmi, ktefi jej nutili bojovat. Nyni ma strach o sebe 1 svou rodinu.
Do své vlasti se nemiize vratit, protoze by jej i jeho rodinu vojaci zastfelili jako jeho rodice.
K davodim zadosti svého nezletilého syna o mezinarodni ochranu sdélil, ze jsou shodné
s jeho davody, a neuvedl zadnou skutecnost, ktera by se synem piimo souvisela.

(4] Zalovany po provedeném spravnim #zeni nedosel k zavéru, ze by Zalobci mohli v Gruzii
pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona
o0 azylu. Zalobce a) vykreslil svij odchod zvlasti na zakladé skuteéné historické udalosti,
kdy v dusledku boji mezi abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou bylo nuceno z oblasti
Abchazie uprchnout vice nez 200 tisic lidi. Azyl jako pravni institut nen{ univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce
i celé skupiny obyvatel. Zalovany déle citoval zrozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 5. 1998, ¢. j. 6 A 517/96, podle néjz osoby postizené vnitrostaitnim ¢i mezindrodnim
konfliktem, nebo obcanskou valkou, a nucené opustit svou vlast nejsou povazovany za uprchliky
a dostava se jim proto specidlni ochrany napt. dle Zenevskych imluv z roku 1949 o ochrané
valecnych obétd.

[5] Zalovany povazuje davod Zalobci pro opusténi Ruska, kde Zili na zikladé statusu
uprchlika, za zcela iracionalni, nebot’ se k nému vyjadfuje zalobce a) velmi mlhavé a navic
je nepravdépodobné, aby stejna skupina jako v roce 1992 vyvinula i po patnacti letech tolik usili
a vyhledala zalobce a) na uzemi jiného statu. I v takovém ptipadé mél pozadat o pomoc piislusné
ruské & nasledné ukrajinské statni organy. Zalobce a) se nyni pfi navratu obava nepochopeni
ze strany mladsi generace, pro¢ v dobé vojenského konfliktu opustil vlast. Gruzinské zakony
zakazuji diskriminaci na zakladé rasy, pohlavi, vyznani, postizeni, jazyka nebo spolecenského
postaveni. Pfesto, ze vymahani téchto zakonu se setkava surcitymi problémy, je Zalovany
presvédéen, ze v piipadé negativnich reakei na svou osobu, budou moci Zalobci hledat pomoc
u pifslusnych gruzinskych statnich organa.

[6] Zalovany uzaviel, Ze neni dan ani dévod pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot’ zalobcim v pifipad¢é navratu do vlasti nehrozi ,,vazna 4yma* ve smyslu
§ 14a odst. 2 cit. zdkona. Zadatel neuvedl Zadnou hodnovérnou skuteénost, z niz by plynulo,
zemél vdobé pobytu v Gruzii potize se statnimi organy; nelze tedy pfedpokladat,
ze by se zalobci stali v pfipadé navratu pfedmétem zvyseného zdjmu gruzinskych statnich organu.
Proti Zalobcim neni vedeno trestni fizeni, nehrozi jim ani Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. TaktéZz nejsou ohrozeni na zivoté ¢i lidské dustojnosti pifpadnym svévolnym nasilim
v situacich ozbrojeného konfliktu (abchazsko-gruzinsky ozbrojeny konflikt byl formalné ukoncen
pfiméfim ze dne 14. 5. 1994).

[7] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce a) jménem svym i svého syna zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[8] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. M4 za to, ze nebylo prokazano, ze zalobci
opustili zemi puvodu z duavodu pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a svobod,
ani ze strachu z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
socidlni skupiné, nebo zastavani politickjch nazori. Zalobce a) opustil svou zem
v dobé probihajicich bojt, kdy $patna situace postihovala veskeré obyvatelstvo. Zalovany
pfiléhavé odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, podle néjz se na pifpady opusténi
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zem¢ puvodu z divodu valecného konfliktu vztahujf jiné pravni instituty nez udéleni mezinarodni
ochrany. Nebylo taktéz prokazano, ze by zalobce a) opustil Rusko a nasledné Ukrajinu,
kde pobyval se statusem uprchlika, z azylové relevantnich davoda — tvrzeni, ze jej v Rusku,
patnact let po udalostech v Gruzii, vyhledali tamni ozbrojenci, neni pravdépodobné.
Navic se mohl o pomoc obratit na ruské a ukrajinské statnf organy.

[9] Lékafské zpravy o zdravotnim stavu obou zalobcti nesvédci pro zavér, ze by se jednalo
o piipady zvlastniho zfetele hodné, jez by oduvodnovaly udéleni azylu z humanitarnich davoda
[§ 14 zakona o azylu].

[10]  Krajsky soud mél za nedivodnou i namitku poruseni § 14a zakona o azylu.
V této souvislosti zopakoval argumentaci zalovaného a doplnil, Ze osobni situaci zalobcu,
jakoz 1 vnitinf pomeéry v Gruzii, je nutno posuzovat k okamziku vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného a nikoliv k dob¢, kdy Zalobce a) opustil zemi pivodu. Soud neshledal davodnymi
ani obecné a nekonkrétni namitky tykajici se poruseni procesnich pfedpisu.

IT. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Jménem svym i svého syna napadl zalobce a) [dale téZ ,,stézovatel”] rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. V té zejména namitl, ze Zalovany i krajsky soud ucinili nespravna
skutkova zjisténi ve vtahu k pronasledovani Zalobcti po pifpadném navratu do Gruzie,
které muze byt zpusobeno tim, ze stézovatel odmitl bojovat v abchazsko-gruzinském konfliktu.
Duvodem odmitnuti byla rodinna piislusnost stézovatele — jeho matka byla Gruzinka,
otec Abchazec. Je pravda, ze st¢zovatel nemél problém se statnimi organy, nybrz se soukromymi
osobami a ma odtvodnény strach, ze po navratu do zemé pavodu by byl pronasledovan i nadale.

[12]  Podle § 2 odst. 8 zdkona o azylu, ¢l. 6 smérnice Rady 2004/83/ES a konstantn{ judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (stézovatel opétovné poukazuje na rozsudek ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 — 57) mohou byt i soukromé osoby puvodcem pronasledovani a vazné Gjmy.
Stézovatel proto nesouhlasi s vylou¢enim soukromych osob z mnoziny ptuvodct pronasledovani
¢i hrozby vazné 4jmy. Naopak je toho nazoru, Ze zavrazdéni blizkych piibuznych, vyhruzky
tyzickou likvidaci a podpaleni jeho domu svédc¢i o pronasledovani z davodu piislusnosti
k socialni skupiné.

[13]  Stézovatel je pfesvédcen, ze vzemi puvodu bude se svym synem pronasledovan
avystaven hrozbé zdavodu rodinné piislusnosti — pfislusnosti k socialni skupiné,
ktera se odmitala ucastnit abchazsko-gruzinského konfliktu. Definice rodiny jakozto socialni
skupiny je vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60).

[14]  StéZovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze zalovany mél dostatecné podklady
pro své rozhodnuti, vychazel ze spolehlive zjisténého skutkového stavu a rozhodnuti presvédcivé
a uplné oduvodnil. V této souvislosti poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 — 89, podle néjz je na sprivaim orginu,
aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, pficemz elementarni roli pfi zjistovani
skutkového stavu hraji zpriavy o stavu dodrzovéani lidskjch prav v zemi pavodu. Zalovany
se spokojil pouze s Informaci MV Velké Britanie ze dne 15. 10. 2008 (Smérnice pro posuzovani
zadosti o azyl) a se Zpravou o dodrzovani lidskych prav za rok 2008, zpracovanou MZ USA,
ze dne 25. 2. 2009. Tyto dokumenty jsou vytvofeny pfedevsim z informaci statnich ¢i obdobnych
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organu Gruzie, jsou v nich popsany teoretické moznosti obrany lidskych prav v této zemi,
avsak vibec nezohlednuji faktickou spolec¢enskou situaci.

[15]  Stézovatel s krajskym soudem polemizuje i co do vykladu pojmu ,obavy
z pronasledovani®. Stézovatel n¢kolikrat uvedl, Ze ma stale odivodnény strach z pronasledovani
ze strany soukromych osob, pficemz z konstantni judikatury plyne, ze spravny vyklad pojmu
,»obavy z pronasledovani® zahrnuje pouhou hrozbu pronasledovani, nikoli jeho pozadovany
konkrétni projev (fyzickou ¢i jinou obdobnou djmu). Dle stézovatele nebyl rovnéz spolehlivé
zjistén skutkovy stav pro udélenf humanitarniho azylu. Predlozené lékatské zpravy a propoustéci
zpravy, které se tykaji zdravotnfho stavu obou zalobct, jsou podle néj dostatecnym divodem
hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[16]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud i zalovany rozhodli
v souladu se zakonem, pro sva rozhodnuti si obstarali dostate¢né podklady. Zalovany provedl
podrobné dokazovani a zabyval se vSemi skutecnostmi, jez stézovatel v prabéhu fizeni sdélil.
Rovnéz posoudil situaci stézovatele v pifpadé jeho navratu do zemé puavodu. Piavodcem
pronasledovani mohou byt i soukromé osoby, avsak aby mohl zalovany stézovateli vyhovét,
muselo by se jednat ze strany soukromych osob o pronasledovani ¢i hrozbu vaznou dGjmou
z azylové relevantnich divodd a za podpory statu. V podrobnostech Zalovany odkazal
na odavodnéni rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal piifpustnost kasacni stiznosti a konstatoval,
ze tato je podina vcas [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho;
dale jen ,,s. f. 5.], osobou opravnénou [§ 102 s. f. s.], ktera je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem.

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né neptipustna, a to z pohledu
davodu v ni uplatnénych. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nen{ pfipustna mimo jiné takova kasacni
stiznost, jez se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

[20]  StéZovatel v kasacn{ stiznosti uplatnil mimo jiné namitku, Ze krajsky soud nespravné
vyklada pojem obavy z prondsledovini, ktery dle stézovatele zahrnuje 1 pouhou hrozbu
pronasledovani, nikoli pozadovany konkrétni projev pronasledovani. Tato kasa¢ni namitka
vsak nenachazi svuj predobraz v zalob¢, a proto je nutné mit ji, v souladu se shora citovanym
ustanovenim soudniho fadu spravniho, za nepfipustnou.

[21] Ve zbytku je kasacni stiznost pfipustna.
II1.A Prijatelnost kasacni stignosti
[22]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval ve smyslu § 104a s.f.s. otazkou,

zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[23] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvys$siho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat
mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim  pffpadé muze jednat predevSiim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[24]  Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnutf krajského soudu by bylo odlisné.

[25]  V nyni souzené véci ktakto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi
spravni soud totiz dospél k zavéru, ze kasacéni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Byt’ stézovatel tuto vadu rozsudku
v kasacni  stiznosti  vyslovné nenamital, jedna se o natolik zavazny nedostatek,
ze k nému musi Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s.].

[26]  Podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. f. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[27])  Jako nepfijatelnou Nejvyssi spravni soud shledal toliko namitku stézovatele,
ze nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav pro udéleni humanitarniho azylu a ze lékafské zpravy,
tykajici se zdravotniho stavu obou zalobcu, jsou dostate¢cnym divodem hodnym zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[28]  Jak vyplyva ze spravnifho spisu, zalovany se v této souvislosti zabyval zejména zdravotnim
stavem, socialni a ekonomickou situaci stézovatele, pficemz pfihlédl i k jejich véku. Obstaral
si pfislusné 1ékafské zpravy a na jejich zakladé¢ dospél k zavéru, ze zadateliv zdravotni
stav nepfedstavuje okolnost, kterou lze povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele.

[29] V této souvislosti je nutno zduraznit, ze na humanitirni azyl neni pravn{ narok
a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Soudni pfezkum
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu se odehrava ,pouge v tom sméru, zda nevybocilo
g mezi a bledisek stanovenych dakonem, 3da je v souladn s pravidly logického nsnzovini a 3da premisy takového
dsudku  byly jistény tddnym  procesnim  postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud oprivnén
g Wich% skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74). Stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné mel zalovany
pii zjist'ovani skutkového stavu pro udéleni humanitarniho azylu pochybit. Nejvyssi spravai soud
proto pouze k obecné formulované namitce uzavird, ze zalovany nevybocil pfi posuzovani
divodu zadatele pro udéleni humanitarniho azylu zmezi a hledisek stanovenych ziakonem
a ke svym zavéram dospél fadnym procesnim postupem. V této casti je tedy kasacni stiznost
nepfijatelna; to ovSem nic neméni na shora uvedeném zavéru o jeji pfijatelnosti v castech
zbyvajicich.

HI1.B Neprezkonmatelnost rozsudku krajského sondn
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[30]  Stézovatel v zalobé ze dne 28.1.2010 a jejim doplnéni ze dne 23.2.2010 (podaném
v ramci zakonné dvoumeésicni lhuaty; § 72 odst. 1 s. f. s.) uplatnil nékolik Zalobnich namitek,
podepfenych podrobnou argumentaci véetné odkazi na judikaturu spravnich soudua. Krajsky
soud vsak nckteré z nich opomnél zcela vyporfadat, pficemz vypofadani téchto namitek
mélo zasadni vliv na posouzeni divodu pro mozné udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
zalobcum.

[31] Ve vztahu k davodum pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu stézovatel
v zalobé uvedl, Ze existence duvodnych obav z pronasledovani ma dvé slozky: objektivni
a subjektivni, pficem? Zalovany se podle n&j subjektivni slozkou vitbec nezabyval. Zalovany
pfi hodnoceni opodstatnénosti obav z pronasledovani nikterak nezohlednil skute¢nost,
ze stézovatel byl jiz vystaven pronasledovani, muceni, biti a uvéznéni. Stézovatel v zalobé
zdlraznil, ze takovy postup zalovaného je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES
o minimalnich normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda pottebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,,kvalifikacni smérnice®).

[32]  StéZovatel v zalobé také namital, ze zalovany nespravné a neopravnéné vyloucil soukromé
osoby z mnoziny puvodcu pronasledovani ¢i hrozby vazné djmy, ackoli je takovy postup
v rozporu s § 2 odst. 8 zakona o azylu, ¢l. 6 kvalifikacni smérnice i konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (stézovatel cituje rozsudek zdejstho soudu ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 — 57). Stézovatel doplnil, Ze je pronasledovan z davodu piislusnosti k socialni
skupiné — své rodiné (tuto argumentaci opfel zejména o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19.5.2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60). Navic gruzinské stitni orginy nejsou schopny
¢i ochotny poskytnout stézovateli ochranu pfed timto pronasledovanim (je tedy naplnéna i druha
podminka podle § 2 odst. 8 zakona o azylu). StéZzovatel v Zalobé dale uvedl, Ze si zalovany
neopatfil zadné informace o podminkach zivota v Gruzii a o schopnosti gruzinskych statnich
slozek zajistit mu ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromych osob. Podle tvrzeni
st¢zovatele v zalob¢ se Zzalovany viibec nevyjadfil k jeho vypovédi z hlediska kritérif vérohodnosti
podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice.

[33]  Krajsky soud ve vztahu k § 12 zakona o azylu pouze zopakoval argumentaci obsazenou
v zalobou napadeném rozhodnuti a uzavfel, ze Zalovany nepochybil, pokud Zalobcim azyl
podle § 12 cit. zakona neudélil. V souvislosti s touto formou mezinarodni ochrany se vsak krajsky
soud ani v nejmensim nedotkl shora shrnutych, konkrétné a podrobné formulovanych zalobnich
bodu tykajicich se otazek pronasledovani zalobct soukromymi osobami z divodu pfislusnosti
kurcité socialni skuping, ukazatelim oduavodnénosti obav podle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice, subjektivni a objektivni slozky davodnych obav z pronasledovani, ani drovni
vnitrostatni ochrany, jez muze zemé puvodu poskytnout stézovateli a jeho synovi
v piipadé navratu do vlasti. Toto pochybeni se jevi o to vyraznéjsi v kontrastu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57
(na n¢jz ostatné odkazoval v zalobé i stézovatel), ktery dovodil, ze ,,[u|stanoveni § 2 odst. 7 zikona
& 325/1999 Sb., 0 azyln (ve znéni dicinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklidat v souladn s ¢l. 6 smérmice
Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikaini smérnice), a to tak, Se pokud jde o povabu piivodcii prondsledovani,
potagmo vazné djmy, uplatni se definice nvedend v tomto ustanoveni také na osoby s ndrokem na doplikovon
ochranu. Jinak teceno nestitni subjekty (soukromé osoby) mobou byt pivedei jak prondsledovini ve vztabu
k osobam majicim narok na wudéleni agylu, tak vainé djmy ve vtabu k osobdm s ndrokem na doplikovon
ochranu“. Dovodil-li tedy krajsky soud, Zze nebyly dany davody pro udéleni azylu ani doplikové
ochrany, aniz by jakkoli vypofadal Zalobni bod namitajici obavy z pronasledovani soukromymi
osobami, postupoval v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi kvalifika¢ni smérnice, zakona o azylu
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1 judikatury zdejstho soudu. Krajsky soud taktéz neposoudil vérohodnost vypovédi z hlediska
¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, jak stézovatel pozadoval v Zalobé.

[34]  V souvislosti s udélenim doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu krajsky soud
konstatoval, Ze nebylo prokazano, ze by zalobcum pfi jejich navratu do vlasti hrozila vazna jma
podle § 14a odst. 2 cit. zakona. Dodal, Ze , abchazgsko-gruzinsky konflikt byl ukoncen v roce 1994
dne 14.5., kdy obé strany podepsaly dobodu o priméri a odpoutdni sil. Jak vyphiva g pougitich informaci o gemi
privodn  Zalobce, které wvddi Falovany v odivodnéni svého rozhodnuts, doposud vétsina byvalbich wuprchliki
Ceked na politické resent, které by jim umozgnilo begpecny navrat, pricems gruzinska vidda v roce 2007 vypracovala
akéni pln strategie pro pomoc vnitiné vysidlenym osobdm. Je zapotiebi také podotknont, Ze Zalobce se v pribéhn
spravniho 17zeni negminil o tom, Ze by mél v Zemi privodu problémy se stitnimi organy a 3 pobledu hodnoceni
viphivajiciho 3 informaci o Gruzii nelze ncinit avér, e by Zalobeim hrozila shora nvedend vagnd djma*
Tyto zavéry krajského soudu jsou pfekvapivé vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel
v pfedchazejicim fizeni konzistentné¢ tvrdil, Ze nikdy nemél problémy se statnimi organy,
nybrz se soukromymi osobami a Ze ma za to, ze jej gruzinské statni organy nemohou v pfipadé
navratu do vlasti pfed pronasledovanim ze strany téchto osob dostatecné chranit. Tato tvrzeni
st¢zovatele (jez nasla svij odraz i v nékolika Zalobnich bodech) krajsky soud nevypofadal,
ato1pfesto, ze zjudikatury zdejstho soudu plyne, ze podminka ucelné statni ochrany
proti pronasledovani ze strany soukromych osob je jednou zokolnost, jez je nutno
pii posuzovani moznosti udélit azyl ¢i doplikovou ochranu posuzovat (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS,
a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74).

[35]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud naprosto rezignoval na vypofadani vétsiny ze zalobnich
namitek, které tvofily pravni argumentaci, na niz byl postaven zaklad Zaloby.

[36]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti mnohokrat vyslovil, jakym zpasobem jsou krajské
soudy povinny vyporfadat zalobni namitky a jaké jsou pozadavky na kvalitu odavodnéni
rozhodnuti krajskych soudu, aby je bylo mozno oznacit za prezkoumatelna. V této souvislosti
je nutno  pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,[n]edostatken
diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostate divodii
skutkovych. — Skutkovymi  divody,  pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudn  rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdrei rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rigeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dkonem anebo tam, kdy neni rgmé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny*. V rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), pak zdejsi soud
judikoval, ze ,,[n|eni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudku krajskébo soudn rejme, proc soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povazuje 3a liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokliadat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. ggmeéna tebdy, jde-li o priavni argumentact, na nig _je postaven dklad Zaloby.
Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[37]  Jak je patrno z vyse uvedeného, kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
nedostal ani zakladnim pozadavkim kvality pravni argumentace, jez vyplyvaji nejen ze shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale byly jiz také mnohokrat vyjadfeny v bohaté
judikatute Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06; nalez ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08; nélez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I1L. US 84/94; nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97; viechny nalezy dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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[38]  Nejvyssi spravni soud proto zdiavodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu zbyva vypofadat kasacni namitky, ze zalovany i krajsky
soud ,,ulinili nespravnd skutkovi Zjisténi v tom smysin, Fe nebylo prokdzdno, Ze budeme po ndvratu
do nasi zemé prondsledovini za to, S Falobce ad. 1 odmit] bojovat v abchazsko-gruzinském konfliktn“ Zalobci
se pfitom obavaji pronasledovani ze strany soukromych osob z davodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné a povazuji v této souvislosti za nespravné, ze zalovany vyloucil z mnoziny
puvodct pronasledovani ¢i hrozby vazné dGjmy pravé soukromé osoby. Soucasné stézovatel
namita, ze zalovany neshromazdil dostatecné podklady svédéici o skutecnych moznostech obrany
lidskych prav ze strany gruzinskych statnich organu.

[40]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud Zalobni namitky, jez jsou pfedobrazem
téchto kasac¢nich bodu, vibec neprojednal. V oduvodnéni jeho rozsudku
tak nelze k témto otazkam nalézt zadné prezkoumatelné avahy. Nejvyssi spravni soud v takovém
piipad¢ nemuze dotéené kasacni namitky v této fazi fizen{ vypotadat, nebot’ by tak nepfipustnym
zpusobem nahrazoval chybéjici divody oduavodnéni rozsudku krajského soudu a omezil
by tim pravo stézovatele podrobit zavéry krajského soudu vztahujici se k témto Zzalobnim
namitkam pfezkumu v pfipadném fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

IV.  Zavér

[41] Krajsky soud se dostatecné nevypofadal s argumentaci uvedenou v zalobé
a jeho rozhodnuti je tim padem nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 1 s. f. s.], v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 4 s. . s.]. Na krajském soudu bude v dal$im
fizeni, aby fadn¢ vypofadal vsechny sté¢zovatelem uplatnéné zalobni namitky, zejména
pak divodnost jeho obav z pronasledovani soukromymi osobami pro pifslusnost zalobct k urcité
socialni skupiné a namitky smeéfujici k nedostate¢nosti drovné vnitrostatni ochrany v piipadé
navratu zalobct do vlasti.

[42]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 11. ledna 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





