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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDrz. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
HEX Teplice spol. s r.o., se sidlem Ujezdeéek ¢.e. 2006, zast. JUDr. Petrem Vankem,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi
v Usti nad Labem, sc sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 16.8.2010, ¢.j.4152/10-1200-506330, ve véci dané z ptijmu
pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2011, &.§. 15 Af 72 /2010 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.1.2011,
¢.j.15Af72/2010-60, se ztrusduje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
»krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2010, ¢.j.4152/10-1200-506330; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini
stézovatelky proti rozhodnuti Financéntho ufadu v Teplicich ze dne 25.1.2010,
¢.j. 7577/10/210913506702, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pijmb
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 20006, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan
ve vysi 537 360 K¢, a zaroven ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale z této castky
(20 %) ve vysi 107 472 K¢.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala danovou uznatelnost
rezervy vytvofené na opravu hmotného majetku — nemovitosti vlozené do obchodniho
majetku. Konkrétné se jednalo o rezervy tvofené na opravu nemovitosti na adrese
28.ffjna 1/419 v Teplicich a dalsich deviti riznych nemovitosti, nachazejicich
se v byvalém pramyslovém areilu Dukla v Ujezde¢ku (pramyslové objekty, kancelate,
dilny, sklady, satny).

Dle zavéra krajského soudu se spravni organy zakonnym zpusobem vypofadaly
se véemi dukaznimi prostfedky. Krajsky soud ovéfil, ze spravni organy pfi posuzovani
danové uznatelnosti rezervy vychazely z rozpocti zamyslenych praci zpracovanych
spole¢nosti KMN, s.r.0., z celkového posouzeni vizualniho stavu budov, ddaja uvedenych
ve znaleckém posudku ¢. 2139/148/06 dokumentujicich stav pfedmétnych nemovitosti
v dobé jejich pofizeni a z vyjadfeni stézovatelky. Dale vychazely ze znaleckého posudku
Ing. Lumira Moje, spravcem dané pfizvaného soudniho znalce v oboru vypoctu cen
stavebnich praci a v oboru stavebnictvi. V souladu s pozadavky spravce dané mél znalec
posoudit za 1) zda stavebn{ price uvedené v polozkovych rozpoctech maji charakter
oprav ve smyslu zakona o rezervach pro zjistén{ zakladu dané a za 2) zda ceny stavebnich
praci uvedené v polozkovych rozpoctech odpovidaji bézné Grovni cen v dobé zpracovani
téchto rozpocti. Ing. Moj podrobné u kazdé polozky zdtvodnil, pro¢ se z jeho pohledu
nejedna o opravu. Danové posouzeni pak provedl spravce dan¢.

Namitané nesprivné hodnoceni oponentniho  posudku ¢ 3/930/20009,
vypracovaného Ing. O. D., CSc., krajsky soud odmitl. Tento posudek byl vypracovan na
zakladé zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009, nemuze tedy zohlednovat vychozi
stav nemovitosti v dob¢ tvorby rezervy, tj. stav nemovitosti v roce 2006. V posudku neni
uveden konkrétni druh zamyslenych oprav tak, jak je uvadi rozpocty vypracované
spole¢nost{ KMN, s.r.0., na zakladé kterych stéZzovatelka rezervy tvofila. Popis stavebnich
praci je obecny, charakter oprav z néj nelze dovodit.

Soud se neztotoznil se zavérem stézovatelky, dle kterého prvky, které se objevuji
po opravé nove, nejsou v konkrétnich pfipadech ani modernizaci, ani technickym
zhodnocenim, ale jsou vyvolany nutnymi vydaji podle soucasnych pfedpist. Ze spravniho
spisu krajsky soud ovéfil, Ze ,,opravy* zahrnovaly zatepleni objektd, které nikdy zatepleny
nebyly, zavedeni izolace v objektech, které izolace nikdy nemély a vzhledem ke zptsobu
jejich pfedchoziho uzivani (sklady) nikdy mit nemusely, dodavku a montaz dlazeb
a obkladu, které se v objektech nikdy nevyskytovaly. Dle soudu se v projednavané véci
nejednd ani o navrat uzitnych vlastnosti, nebot’ ,,opravované objekty” nemaji znovu
slouzit k vyrobé. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze vétsina objektd (kromé dvou, byvalé
dilny se slévarnou a byvalé truhlarny) byla vyuzivana jako dilny, sklady, satny, kotelna,
zdravotn{ stfedisko.

Soud nesdili zavéry sté¢zovatelky o aplikaci ustanoveni § 71 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki). Dle stézovatelky ma rezerva na opravy podle
ustanoveni §7 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dane
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z ptijmu, ve znéni uc¢inném za posuzovana obdobi (dale jen ,,zakon o rezervach®), pouze
jakysi pfedbézny charakter dany tim, ze podle urcitého predbézného rozpoctu si danovy
subjekt ,,odloz{* prostfedky stranou a ty nasledné¢ pouzije. Dafova uznatelnost téchto
prostfedktt se posuzuje bez ohledu na pfesnost tohoto rozpoctu, nebot’ podstatné
je az rozpusténi rezervy. Dle sté¢zovatelky nebylo na mist¢ doméfeni dané pfi tvorbé
rezervy, ale pfipadné az pfi jejim rozpusténi a obava-li se sprivce dané mozného
danového tniku, byl opravnén zajistit dan ve smyslu ustanoveni § 71 uvedeného zakona.

Dle soudu uvedené ustanoveni na posuzovany pifipad nedopada. V projednavané
veéel se nejednalo o oduvodnénou obavu, ze dosud nestanovena dan nebude vybrana,
ale o posouzeni danové uznatelnosti sté¢zovatelkou vytvofené rezervy na opravu
hmotného majetku. Dospél-li spravce dané a nasledné zalovany k zavéru, ze rezervy byly
tvofeny na technické zhodnoceni majetku, nikoliv na jeho opravu, nemohly byt
stézovatelkou uplatnéné rezervy posouzeny jako danove uznatelné vydaje.

Skutecnost, ze se zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval, nema vzhledem k podrobnému a zcela spravnému odivodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. odivodnéni pro¢ se v projednavané véci jedna o technické zhodnoceni
nemovitosti, nikoli o jejich opravu, vliv na jeho zakonnost.

Krajsky soud Zalobu ze shora uvedenych davodu dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»8. T. 8.%), zamitl.

Stézovatelka ve véas podané kasacni stiznosti uplatiuje, byt’ ne vyslovné, kasacni
namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a namita tak nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, pfipadné jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.

Vady fizeni spatfuje stézovatelka v nespravné aplikaci pravniho predpisu,
a to danového fadu. Na postup spravce dané¢ i zalovaného se vztahoval zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31.12. 2010, nikoli
danovy fad, jak nespravné uvedl krajsky soud.

Krajskému soudu vsak pfedevSim vytyka nespravny zavér ve veci uneseni
dukazniho bfemena. Stézovatelka své dukazni bfemeno splnila, kdyZz postupné predlozila
polozkovy rozpocet, znalecky posudek, oponentni znalecky posudek Ing. D. a pana H.,
polozkové posouzeni spornych polozek Ing. D. a polozkové posouzeni spornych polozek
Ing. Ha. U poslednich dvou dukazi nemuze tvrzeni soudu o nekonkrétnosti dikaza
obstat. Danovy poradce dokonce oduvodnil jednotlivé zamyslené opravy z pohledu
zakona o ucetnictvi, tj. z hlediska navriaceni uzitnych vlastnosti objektu. Uvedené
posouzeni nevyvratily ani spravn{ organy ani krajsky soud.
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Soud tak mél piihlédnout k tomu, ze dukazy pfedlozené stézovatelkou byly
odmitnuty bezduvodné a tim doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé
danf a poplatkd.

StéZzovatelka se neztotoznuje ani s nazorem soudu na aplikaci ustanoveni § 71
zakona o spravé dani a poplatkt ani s jeho zavérem, Ze Zalovany mlcky tuto odvolaci
namitku v napadeném rozhodnuti vyvratil. Rezerva je pfedbézna, skuteény rozsah
planovanych oprav bude zfejmy az pfi jejich provadéni. Je proto namisté fesit az danovou
povinnost v dob¢ rozpusténi rezervy, nikoli v dobé jeji tvorby. To spravni organy nejen
neucinily, ale vznesenou namitkou se vubec nezabyvaly. Krajsky soud mel piihlédnout
k tomu, Ze se odvolaci organ nevypofadal se vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami
a napadené rozhodnuti Zalovaného z tohoto duvodu zrusit.

Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal§imu fizeni. V zavéru kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani
odkladného ucinku.

Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na vSechna sva predesla
vyjadfeni, ve kterych je podrobné odivodnéni ke vsem odvolacim a zalobnim namitkam.
Zalovany se plné ztotoznuje se zavery soudu.

S ohledem na neodivodnénost stézovatel¢ina navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny
ucinek nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupena.
Kasac¢ni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢nich
namitek a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné davodna.

Pfed vlastnim projednanim kasacni stiznosti je nejprve vhodné pfipomenout,
ze usnesenim ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 9 Afs 21/2011 - 109, rozhodl pfedseda senitu o tom,
ze kasacni stiznosti se odkladny ucinek nepfiznava.

Prvni namitku stézovatelky, dle které krajsky soud aplikoval na projednavanou véc
nespravny procesni pfedpis, kasacni soud nesdili. Na strané 2 napadeného rozsudku
krajsky soud jako piislusny procesni pfedpis oznacil zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®). Z uvedeného je zfejmé,
ze tam, kde se soud dovolaval danového fadu, mél na mysli prave zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, jehoz ucinnost zanikla k 31.12. 2010. Namitku stézovatelky
povazuje kasacni soud za zcela formalni, pficemz je vhodné stézovatelku upozornit
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ina obecné znamou skutecnost, ze oznaceni ,danovy fad“ se bézné¢ v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu pro zakon o spravé dani a poplatkd uziva.

Dalsi namitky stézovatelky sméfuji do nespravné vedeného dokazovani. Podstata
sporu v projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda sté¢zovatelka v rozhodném
zdanovacim obdobi vytvofila rezervu na opravu hmotného majetku v intencich tehdy
platné pravni dpravy a byla tudiz opravnéna adekvatni castku uplatnit v tomto
zdanovacim obdobi jako danové uznatelné vydaje ¢i nikoliv a zda pfedlozenymi
dtukaznimi prostfedky, jimiz vytvofen{ rezervy prokazovala, unesla své dikazni bfemeno.

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znén{ ucinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o danich z pt{jmu®),
k vydajam (nakladim) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu patif
také rezervy a opravné polozky, jejichz zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi
zvlastni zakon. Timto zakonem je zakon o rezervach, ktery zaroven pro ucely zjisténi
zakladu dané z pfijmu blize urcuje jak samotny pojem rezervy, tak i podminky pro jejich
vytvafeni. Dle §2 odst. 1 tohoto zakona ve vazbé na §7 odst.1 téhoz predpisu
se rezervou jakozto danoveé uznatelnym nakladem rozumi i rezerva na opravy hmotného
majetku, jehoz doba odepisovani je pét a vice let. Ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zakona vSak
stanovi, ze za opravy podle tohoto zakona se nepovazuje technické zhodnoceni
hmotného majetku, které definuje § 33 zakona o danich z pfijma jako ,,vyjdaje na dokoncené
ndstavby, pristavby a stavebni dipravy, rekonstrukce a moderniace majetkn, pokud prevysily
u jednotlivého majetkn v sihrnu ve dariovacim obdobi 1995 (astkn 10 000 K¢ a poiinaje dariovacim
obdobim 1996 Castkn 20 000 K¢ a pocinaje 3dariovacim obdobim 1998 castkun 40 000 K. .. ©

Moznost snizit zaklad dané o naklady na tvorbu rezervy je staitem akceptovany
zpusob sméfujici ke shromazdéni financnich prostfedkt potfebnych pro realizaci raznych
zakonem pfipusténych uceld v budoucnosti. Jde o to umoznit danovému subjektu
optimalné nakladat s prostfedky, které bude tfeba v budoucnu vynalozit a které budou
danovym vydajem. Vytvafeni rezerv na opravy hmotného majetku pfedstavuje vysledek
ckonomické tuvahy danového subjektu, ktery timto zplisobem sleduje legitimni
eckonomické zajmy a v mezich zakonné Gpravy i danovou optimalizaci. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢.j.9 Afs 62/2008 - 59 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz) uvedl, ze ,,divody pro tvorbu rezerv
JSou jednoznacné ekonomickeé. Rezervy predstavuji fiktivni vidaj, jednd se o Casové roxprostieny naklad
na budouci vyday. V" pripadé rezerv na opravu bmotného majetkn se jednd o roglogeni vétsiho vydaje
finaninich prostredkd, Rteré darovy subjekt predpoklida vynaloZit na opravu hmotného majetken,
do nékolika zdarovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v néms je viday skutecné vynalogen. Tato monost
Je pro darovy subjekt fakultativni, vétsinon k ni pristupuje jako k danové vyhodnému opatient,
1. 3 divodn optimalizace svého dariového Zakladu’.

Institut rezervy je vSak spojen s povinnosti vyuzit vytvofené financéni prostfedky
pouze pro ucely vymezené zakonem (zde oprava hmotného majetku) a s povinnosti
dodrzet podminky jejich tvorby a c¢erpani. Zamysli-li tedy danovy subjekt uplatnit rezervu
na opravy hmotného majetku pro ucely zjisténi zakladu dané¢ z pifjma jako vydaj (naklad),
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je tteba podle ustalené judikatury spravnich soudu trvat na tom, aby prokazal veskeré
zakonem stanovené podminky k uplatnéni takového vydaje, tedy mimo jiné i skutecnost,
ze rezerva byla tvofena na opravu hmotného majetku a nikoli na jeho technické
zhodnoceni.

V této souvislosti je vhodné odkazat také na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
8.11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59, v némz je vyslovné uvedeno, ze povinnost prokazani
opravnénosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnosti, zptsobu
vypoctu jeji vySe a zpusobu jejtho pouziti véetné piipadného rozliSeni na opravy
a technické zhodnoceni, lezi na danovém subjektu. K tomu zavéru lze dodat, ze prave
proto, ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zdkona o rezervach
a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmu,
muze byt nckdy nezfetelnd, a v ramci urcité investiéni akce mohou byt provadény
soucasn¢ jak opravy, tak muze zaroven dochazet i k technickému zhodnoceni, je nutno
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ tuto hranici urcit pomoci dostatecné prukaznych materiald,
které je spravci dané povinen dolozit danovy subjekt.

StéZzovatelka tvrdi, ze své dikazni bfemeno ve vztahu k vytvofenym rezervam
unesla, s tim Ze ji predlozené diikazni prostfedky byly bezdivodné odmitnuty.

Kasacni soud nesdili namitku o bezdivodném odmitnuti stézovatelkou
pfedlozenych dukazt. Spravni organy jednoznacné uvedly, z jakych davoda stézovatelkou
pfedlozené dikazy nemohly obstit. Posudek ¢. 3/930/2009, vypracovany na objednavku
stezovatelky Ing. O. D., CSc., vychazel ze zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009 a
nemohl proto zohledniovat vychozi stav nemovitosti v dobé tvorby rezervy, tj. stav
nemovitosti v roce 2006. Dale konstatovaly, ze v posudku neni uveden konkrétni druh
zamyslenych oprav tak, jak je uvadi puvodné vypracované rozpocty spolecnosti
KMN, s.r.0., na zaklad¢ kterych stézovatelka rezervy tvofila. Jinymi slovy v posudku byl
pouzit ,,propoctovy koeficient™ a u kazdého objektu tak byla stanovena souhrnné celkova
castka.

Nebylo-li mozné z posudku urcit, jaky druh praci bude v budoucnu provadén,
nelze ani posoudit, zda se jedna o danové uznatelnou opravu ¢i naopak danoveé
neuznatelné technické zhodnoceni zhodnocovaného majetku. Dale uvedly, Zze naklady
potfebné na opravu, uvedené na kartich rezerv, a castky nutné na opravu, uvedené
Ing. D., se podstatné lisi (rozmezi cca 90 000 az cca 1 790 000 K¢, srovnej str. 10 zpravy
o danové kontrole).

Kasa¢ni soud nemuze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, dle které spravni
organy nevyvratily tvrzeni danového poradce, dle kterého byly rezervy tvofeny na opravy
hmotného majetku, protoze témito opravami dochazelo k navraceni uzitnych vlastnostf
objektu. Ve zpravé o kontrole je u kazdé polozky, o které se danovy poradce vyjadioval
jako o opravé, uvedeno spravcem dané, z jakého duvodu se o opravu nejedna (noveé
instalovany podhled vcetné izolace, montaz dlazby a obkladd na mista, kde dffve nebyly,
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zmény technickych parametrd, montaz tepelnych izolaci, které difve v objektu nebyly,
nové provedené zatepleni atd.).

Namitky stézovatelky nemaji oporu ve spisovém materialu a jsou navic zcela
obecného charakteru. Zadné vécné argumenty, pro které by stézovatelkou piedlozené
dikazy mély prokazovat opravnéné zahrnuti spornych nakladi do danové uznatelnych
nakladt, sté¢zovatelka ani krajskému soudu, ani kasa¢nimu soudu nenabidla. Kasac¢ni soud
se proto ztotoznuje se zavéry, ke kterym pfi posuzovani dukazniho fizeni dospél krajsky
soud. Tvrzeni stézovatelky, ze ji pfedlozené dikazy byly bezdivodné odmitnuty a ona své
dukazni bfemeno unesla, nema oporu ve spisovém materialu.

Kasa¢ni soud vsak povazuje za divodnou namitku napadajici zavér krajského
soudu, dle které¢ho zalovany ,mlcky” vypofadal odvolaci namitky stézovatelky, tykajici
se pfedbézného charakteru rezervy a s tim souvisejici aplikace ustanoveni § 71 zdkona
o sprave dani a poplatkd.

Ze spravniho spisu kasac¢ni soud ovérfil, Zze stézovatelka podala dne 22. 2. 2010
odvolani, ve kterém brojila zejména proti zavéram spravce dané tykajicim se hodnoceni
dukaznich prostfedkt a charakteru zamyslenych praci na nemovitostech. V doplnéni
odvolani ze dne 9. 7. 2010, doruc¢eném zalovanému dne 13. 7. 2010, vSak svoje odvolaci
namitky rozsifila. Dovolavala se charakteru rezervy a z toho vyplyvajici povinnosti
spravnich organia domcéfit dan nikoli pfi jeji tvorbe, ale az pii jejim rozpusténi. Dale
namitala, ze pfi nespravné tvorbé rezervy pfipada v tvahu aplikace ustanoveni § 71
zakona o sprave dani a poplatku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto odvolacim divodim uvedl jedinou
vétu a to: ,, 1 doplnéni odpolini ze dne 12. 7. 2010 poplatnik uvddi stejné odvolaci namitky, které
JSon uvedeny v odvolani e dne 22. 2. 2010 ( strana 3 napadeného rozhodnuti). Nasledné
se voduvodnéni svého rozhodnuti zalovany zabyval pouze odvolacimi davody
uplatnénymi v odvolani ze dne 22. 2. 2010.

Takovy postup zalovaného je zcela nepfijatelny, nebot’ Zalovany je povinen
vypofadat se s veskerymi odvolacimi diavody a pokud tak neucini, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Krajsky soud pak pochybil, pokud sim v této ¢asti posoudil rozhodnutf z hlediska
jeho vécné spravnosti a nahradil dvahu spravniho organu ohledné¢ odvolacich namitek
tGvahou vlastni. Zalovany v odtvodnéni svého napadeného rozhodnuti namitky uplatnéné
stezovatelkou v doplnéni odvolani nevzal v potaz a zcela v rozporu s obsahem
doplnéného odvolani uvedl, Ze doplnéné odvolaci namitky jsou co do obsahu totozné
s jiz uplatnénymi odvolacimi davody. V tomto dusledku zustaly stézovatelciny doplnéné
odvolaci davody bez jakéhokoliv vypofadani ze strany zalovaného. Stézovatelce
tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo zalovanym vysvétleno, proc¢ jsou
ji uplatnéné namitky nedivodné a byla ji tak vzata moznost, aby se proti pravnimu
hodnoceni této namitky pfipadné branila cestou zaloby.
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Odavodnéni rozhodnut{ Zalovaného nespliuje kritéria pfezkoumatelnosti
spravnfho rozhodnuti, ktera dovodila judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje (stov. napf. rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84),
ze pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku nevyporada se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zptusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Takovy nezakonny postup zalovaného pfitom nemuze byt zhojen tim, ze krajsky
soud v oduvodnéni rozhodnutf o zalobé dodatec¢né stézovatelce predesttel svij pravni
nazor, z jakého duvodu je jeji namitka nedivodna. Krajsky soud timto postupem
pfedejmul stanovisko, jez by v prvnim sledu mél zaujmout spravni organ, a tim své fizeni
zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu;
v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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