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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
HEX Teplice spol.s r.0., se sidlem Ujezdeéek ¢&.e. 266, zastoupena JUDr. Petrem
Vankem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkdi Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnutl Zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 4152/10-1200-506330, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 15 Af 72/2010 - 60, o navrhu na pfiznani odkladného acinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny u¢inek n e p fiz n a v a.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 8. 2010, ¢. j. 4152/10-1200-506330; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatelky proti rozhodnuti Finanéntho tufadu v Teplicich ze dne 25.1.2010,
¢. . 7577/10/210913506702, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijmua
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 20006, kterym ji byla dodate¢né vyméfena dan
ve vysi 537 360 K¢, a zaroven ji vznikla zakonna povinnost uhradit pendle z této castky
(20 %) ve vysi 107 472 K¢.

Kasacni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu
a pfiznani odkladného tucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto
tieba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutec¢nosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné dGjmy. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvy$sim spravnim soudem vylozen, napf. v usneseni ze dne
5.10.2004, ¢.j.6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd
tjma, kterd by stéZovateli pri vikonu nebo jinych pravnich ndsledeich rozhodnuti mobla vniknout,
a jeg je gdkladni podminkon pro prigndni odkladného dicinkn kasacni stignosti [ 73 odst. 2 s. 1. 5.,
musi predstavovat vyjimecny a gavainy stav, ktery jig nelze v dalsim béhu casu nijak odiinit”. Dtvody
mozného vzniku nenahraditelné Ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci sté¢zovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného dcinku nese
bfemeno tvrzeni pravé sté¢zovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §73 s.f.s., neni vSak povinen
ani opravneén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Stézovatelka v tomto sméru pouze poukazuje na to, ze ji muze hrozit danova
exekuce, a proto zada pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany k tomu uvedl, Ze tento pozadavek neni opravnény, nebot’ neni splnéna
zakladni podminka spocivajici v tom, aby vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti pro stézovatelku znamenaly nenahraditelnou 4jmu.

S timto zavérem zalovaného se lze zcela ztotoznit, nebot’ stézovatelcin strohy
poukaz na hrozbu mozné danové exekuce neni zptsobily prokazat hrozbu nenahraditelné
ujmy. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu totiz takovou hrozbu jakékoliv zasazeni
¢i postizeni majetku (a pfipadné finanéni potize z toho plynouci) samo o sobé,
bez uvedeni dalsich skutecnosti, neosvédcuje.

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku by bylo mozno vyhovét pouze na zaklade
fadné oduvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatelka zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahové naplnila pravni pojem nenahraditelné ujmy. Typicky se tak stane
uvedenim konkrétnich prav a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale
dotceny. Pritom (jak je jiz vySe uvedeno) duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy
jsou zavislé na osobé a situaci st¢zovatelky a takto individudlné je také soud povinen
je posoudit. Pokud ovSem stézovatelka v projednavané véci oduvodnuje svij navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti pouhym tvrzenim hrozby postizeni svého
majetku bez jakékoli blizs{ konkretizace, neni mozno toto tvrzeni povazovat za relevantni
a pfedevsim ani za dostatecné pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto
zakladni podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak na zaklad¢ vyse uvedenych dvah dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosvédcila ve smyslu § 73 s. 1. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.
skutec¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu,
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ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu casu nijak oddcinit. Proto jejimu navrhu
na pfiznani odkladného ucinku nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





