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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
7alobee: J. K., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 59 Af 24/2010 — 51,

takto:

Kasac¢ni stiznost se odmita.

Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 12. 2010 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocky v Iiberci
(dale jen ,.krajsky soud) dorucena zaloba Zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 4. 2010, ¢ j. 669/10-1100-500593 a ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 7396/10-1500-506191.

Usnesenim ze dne 4. 2.2011, ¢.j. 59 Af 24/2010 — 37 krajsky soud rozhodl tak,
ze zalobkyni pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a jeji navrh na ustanoveni zastupce zamitl.
Proti tomuto usneseni a to jeho vyroku o zamitnut{ nivrhu na ustanoveni zastupce podala
zalobkyné kasacni stiznost (o této jeji kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011 —62). Usnesenim ze dne 3. 3. 2011 ¢&j. 59 Af24/2010 — 51
vyzval krajsky soud Zalobkyni, aby ve lhut¢ 5 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 15 Sazebniku soudnich
poplatkdy, a to v kolcich.

Proti usneseni — vyzvé k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasa¢ni stiznost podala
zalobkyné kasacni stiznost a v nf namitala, ze ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt
a k tomuto osvobozeni by mélo byt pithlizeno, protoze jeji poméry se nezménily. Ma také zato,
ze piiznané osvobozeni se vztahuje nejen na fizeni pfed krajskym soudem, ale také na fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem o kasaén{ stiznosti.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zikon ¢. 150/2002 Sb. - s. f. s., obecné pfipousti
podani kasa¢ni stiznosti proti kazdému rozhodnuti kmjského soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba zucastnéna
na fizeni domaha zruseni rozhodnuti soudu, neni-li v zakoné¢ stanoveno jinak. Jinak citovany
zakon stanovi v § 104, kde piipousti vyjimky z jinak platné zasady piipustnosti kasacni stiznosti.
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Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana
v prubc¢hu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichz odnéti
moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti st¢zovatele v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak
nezkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni, jimz byla zalobkyné vyzvana k uhradé soudnfho
poplatku. Pokud by soud zastavil v dusledku nesplnéni poplatkové povinnosti ve véci fizen,
je zachovana moznost obrany proti rozhodnuti o zastaveni fizeni formou piipustné kasacni
stiznosti.

Usnesen{ krajského soudu, kterym byla Zalobkyné vyzvana k dhradé soudniho poplatku
je rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]; kasacni
stiznost proti nému je nepiipustni. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl.

Nad ramec potiebného oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze krajsky soud svym usnesenim ze dne 4. 2. 2011, ¢ j. 59 Af24/2010 — 37 jiz zalobkyni pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd, tudiz by k této skute¢nosti mél piihlizet. Zalobkyné také
na tuto skutecnost upozornila a z opatrnosti uvedla, Ze jeji poméry se nezménily a proto
opakované zada o osvobozeni i pro fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





