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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: G. D., zast. JUDr. Tat’anou Chvalovou, advokatkou, se sidlem
nam. Jiftho z Podébrad 18, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 10. 2010, &. j. 29 Az 25/2009 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Tat’ané Chvalové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena
z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, & j. OAM-527/VL-18-K02-2009, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Podle Zalovaného byla davodem
zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice,
kde by cht¢l ztstat, a dale obavy z navratu na Ukrajinu, zejména do rodného meésta, kde nema
nikoho, kdo by mu pomohl a nezesmésnoval ho kvili netradicni sexualni orientaci.

Zalovany k tomu v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze alobce nezminil adné skute¢nosti
svéddici o naplnéni podminek § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce opustil zemi pivodu poté,
co vyslo najevo, ze je homosexual. Byl si védom skutecnosti, ze jeho problém by vyfesilo
prestéhovani do vétstho mésta na Ukrajiné, ale touzil se dostat do zahrani¢i. Zadost o udélenf
mezinarodni ochrany podal zalobce az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi kvuli
nelegalnimu pobytu v Ceské republice. V piipadé navratu do vlasti se obava zejména toho,
ze nebude mit kam jit. Ze zprav o situaci v zemi pavodu zalobce pfitom vyplyva, ze komunity
osob s odlisnou sexualni orientaci se na Ukrajiné zejména ve vétsich méstech postupné domohly
svych prav. Na Ukrajiné existuje celd fada volné piistupnych webovych stranek s tématikou
ze zivota osob s homosexualni orientaci. Pfipadna diskriminace téchto osob by neméla oporu
v zakoné a v piipadé trestnfho oznameni by byla posuzovana jako nezakonna. Ukrajinska vlada
se jasn¢ hlasi k evropskym standardam v oblasti dodrzovani lidskych prav, vcetné ochrany
mensin. Zalobci navic uréité problémy pusobili pouze pibuzni a dale kamaradi a znami, neudéaval
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7adné problémy se stitnimi organy. Zalobce mél moznost prestéhovat se v ramci Ukrajiny
do vétstho mésta, mel vsak pfani podivat se do Evropy. Podle zikona o azylu se vsak
za pronasledovani nepovazuje, pokud muze cizinec nalézt ucinnou ochranu v jiné casti statu,
jehoz obcanstvi ma. Skutecnost, ze zalobce nema ve vlasti zadné kamarady nebo nemuze nalézt
pfitele a ze v Ceské republice nem¢l v tomto ohledu problémy, nelze podfadit davodiam
pro udéleni azylu. Zalovany navic pfipomnél, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal Zalobce
az poté, co nedostal pobytové vizum a bylo mu vysloveno spravni vyhosténi, je zde tedy jeho
jednoznaéna motivace legalizovat pobyt v Ceské republice.

Zalovany dale uvedl, 7e Zalobce nespliiuje dévody pro udéleni azylu podle § 13 zakona
o azylu. Zalovany neshledal v piipadé Zalobce ani Zadny davod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni azylu z humanitarnich davodu, pficemz zohlednil zejména rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl i k jeho zdravotnimu stavu. Zalovany se dale zabyval
i moznostmi udéleni doplnkové ochrany Zalobci, pficemz dospél k zavéru, Ze zalobci ve vlasti
nehrozi zadna Gjma ve smyslu § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 29 Az 25/2009 - 34,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. Podle soudu Zalobce
zejména namital, Ze se Zalovany dostatecné nezabyval ohrozenim, jemuz je Zalobce vystaven
z divodu své sexualni orientace. Na zakladé této skutec¢nosti byl propustén z prace tesafe, na
vefejnosti byl ter¢em utoku a nedockal se ochrany od policie ani prokuratury. Soud vsak shledal,
ze tyto skutec¢nosti nebyly uvedeny v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v protokolu
o pohovoru; zalobce tedy takové skute¢nosti ve spravnim fizeni nesdélil. Zalobce Zalovanému
pouze sdélil, Zze si na vojné uvédomil svou homosexualni orientaci a jiny vojak poté tuto
informaci rozhlasil. Dalsi problémy nemél, jen si nemohl nalézt pfitele. Soud tedy za této situace
nemohl souhlasit s namitkami zalobce, ze spravni organ mél zjistit, Ze zalobce byl v zemi ptavodu
pronasledovan a nemohl se domoci ochrany. Soud v této souvislosti pfipomenul rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 20006, sp. zn. 2 Azs 135/2005, a ze dne 18. 11. 2004,
sp.zn. 7 Azs 117/2004. Otizkou sexualni otientace se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
opakovang, napt. v rozhodnuti ze dne 5. 10. 20006, sp. zn. 2 Azs 66/2006 poukazal na moznost
naplnéni podminek pfislusnosti k urcité socialni skupiné v pfipadé odlisné sexualni orientace,
avs$ak Gjma, ktera doty¢nému hrozi, musi s nimi byt typové srovnatelna s ohrozenim Zivota nebo
svobody. Soud k takému zavéru v pfipadé Zalobce nedospél, naopak ze spravniho spisu zjistil,
ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucelové az poté, co mu bylo udéleno
spravni vyhosténi. Krajsky soud poukazal i na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
27.8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, pojednavajici o tom, ze pouhé problémy se soukromymi
osobami nejsou bez dalsiho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a to tim spise, kdy byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole. Navic se zalobce v zemi pivodu neobratil s Zadosti o pomoc na statni organy. Ze zprav
o situaci v zemi puvodu, s nimiz mél zalobce moznost se seznamit, vyplyva, ze v nékterych
mensich méstech sice panuji konzervativni nazory, ve vétsich méstech jiz vsak takova nalada
vétsinou nepanuje a jsou znama sdruzeni homosexualné orientovanych osob. Neni znama ani
statni politika namifena proti homosexualim; za této situace nelze podle soudu shledat,
ze by okolnosti zalobcova pfipadu mohly naplnit podminky pronasledovani ¢i davodnych obav
z n¢j v azylové relevantnim smyslu.

Zalobce podle soudu nebyl politicky organizovan ani neuvedl Zadny politicky aspekt
svého pfipadu, ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tedy neni naplnéno a ze vsech vyse
uvedenych divoda soud neshledal ani naplnéni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nespliiuje
podminky § 13 zakona o azylu a podle soudu mél zalovany dostatek podklada téZz pro zavér
o neexistenci davodu pro udéleni azylu z humanitarnich davodia. Soud dospél ve shodé



4 Azs 21/2011 - 98

s zalovanym 1 k zavéru, ze zalobci nehrozi zadna djma podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Ze viech uvedenych divodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Ustanovena zastupkyné
poté na zakladé vyzvy soudu kasacni stiznost doplnila.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, Ze je pfesvédcen o splnéni podminek
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ pojem ,,pronasledovani® zahrnuje i trpéni
ohrozeni Zivota nebo svobody ze strany statnich organt. Stézovatel poukazal na to, ze ukrajinska
spole¢nost je netolerantni k homosexualité. Poukazal mj. na pfipad vrazdy homosexuala ve mésté
Lugansk vroce 1998. Strach stézovatele neni jen jeho subjektivhim pocitem, ale ma své
opodstatnéni také v jeho osobnich prozitcich pii pobytu na Ukrajiné. V piipad¢ navratu do zemée
puvodu se obava pronasledovani z davodu pfislusnosti k socidlni skupiné homosexuald a bude
mu hrozit 1 4jma spocivajici ve vylouceni z jeho socialntho prostiedi. Podle stézovatele soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho odivodnéného strachu z pronasledovani. Soud
sice uznal, ze na Ukrajin¢ panuji konzervativni nazory, véc vsak uzavfel s tim, ze stéZovatel ma
moznost fesit situaci piestéhovanim v ramci Ukrajiny. Zivot v anonymité by viak pro stéZovatele
znamenal popfeni vlastni identity, tedy podfizeni se zavedenym normam nerespektujicim pravo
stézovatele na piislusnost k socialni skupiné homosexuala. Ze vsech uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
206. 10. 2010, ¢. j. 29 Az 25/2009 - 34, zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na zavéry obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce jsou obdobné Zalobnim namitkam, s nimiz se krajsky
soud vypotadal. Zalovany dile uvedl, Ze doplnéni kasaéni stiznosti je tieba povaZovat
za opozdéné, nebot’ stézovatel byl zastoupen advokatem, jenz by si mél byt védom pravnich
predpisti a absence zakonnych nalezitosti v podané kasaéni stiznosti. Zalovany proto navrhl
odmitnut{ kasa¢ni stiznosti, resp. jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

S tvrzenim Zalovaného o opozdénosti doplnéni kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil, nebot’ toto doplnéni ustanovena advokatka provedla fadné ve lhuaté, kterou
jf Nejvyssi spravai soud stanovil usnesenim ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 21/2011 - 84.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ué¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim ~ vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judiktu ,presabem viastnich dajmii
stéZovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace, v ni je - kromé ochrany veregného subjektivnibo prava
Jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni nazgor k urcitému tpu pripadi & pravnich
otdazek. Presab vlastnich djmii stéovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazgky
nad rdamec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izent o kasalnich stignostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prdav, nybrg také vyklad pravniho
radu a sjednocovini rozhodovact Ginnosti krajskyeh sonds.
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O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
206. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaini stignost se dotyka pravnich otdizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tjkd pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rogdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miise vyvstat na sirovni Rrajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu.

3) Kasacni stignost bude prijatelnd pro potiebu uiinit t3v. judikatorni odklon. To namend, ge Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté ménit vyklad nrlité pravni otizky, resené
dosud spravnimi soudy jednotne.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddno zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsin tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic vylondt,
Se k tomuto nerespektovdni nebude dochazet i v budoncnn.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (i procesniho priva.

Zde je vSak treba diraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumdvat - jakékoliv  pochybeni  krajského  soundn, ale  pouze pochybeni tak  vyrazné intenzity,
0 néms se [ze drivodné dommnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesniho charaktern proto pravidia nebudon dosabovat takové intenzity,
aby zprisobila prijatelnost ndsledné kasaini stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze otazkou azylové relevance homosexuality se jiz
opakované zabyval, jak je zfejmé i z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.
Ze véech rozhodnuti lze vyzdvihnout zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10. 20006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany jako ¢. 260/2004 Sb. NSS. Podle tohoto
rozhodnutl ,,sexudlni orientace Zadatele 0 azyl miise byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi privodn
povaovina za nak_jeho piislusnosti k uriité socidlni skupiné ve smysin § 12 pism. b) zikona o azyln. Ujma
hrozici Zadateli o azyl v diisledkn opatieni prisobicich psychicky ndtlak (§ 2 odst. 6 dkona o azgyln) nemusi byt
obdobné zdvaznd jako djmy spolivajici v obrogeni Fivota nebo svobody, musi vSak byt s nimi asport hpové
srovnatelnd. “ Tuto skutecnost vsak zalovany v pifpadé¢ zalobce neshledal, nebot’ zadatel v prabéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti svédcici o svém pronasledovani v zemi
pavodu neuvadél. Zalobee pfi pohovoru vyslovné uvedl, e v zemi pivodu nemél problémy kvili
své sexualni orientaci kromé nepochopeni ze strany rodici a kromé toho, ze si tam nebyl
schopen najit pfitele. Nedoslo ani k situaci, ze by se zalobce obratil v zemi puvodu na statni
organy s zadosti o pomoc. Navic institut mezinarodni ochrany je institutem subsidiarnim a pfed
jeho pouzitim je tfeba nedspésné vycerpat moznosti danych zemi puvodu Zzadatele. V daném
pifipadé¢, pokud se stézovatel z divodu své sexualni orientace necitil v zemi ptvodu subjektivné
komfortné v misté bydlisté, mél primarné vyuzit moznosti pfesidleni do nékterého z vétsich mést
domovské zemé, kde by navic nutné nemusel zit v anonymité, nebot’ tato mésta vykazuji vyssi
toleranci k mensinové sexualné orientovanym lidem.

Pokud jde o potencialni problémy stézovatele se soukromymi osobami, Nejvyssi spravni
soud s ohledem na skutkova zjisténi ucinénd v dané véci odkazuje na svuj rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,... Fddost o azyl,
Jginiz_jedimymi ditvody jsou toliko potige se sonkromymi osobami ... je ... bexdivodnd a to tim spise, pokud
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Sadatel podal Fidost o azyl a¥ po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, co$ svédéi tomn,
e divodem Fddosti nebyly problémy Zalobce se statnimi orgdany domovského stitu, ale toliko snaba o legalizaci
pobytu v Ceské republice.

Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Zalobci byla pro toto fizeni pied Nejvy$sim spravnim soudem ustanovena soudem
zastupkyni advokatka; v takovém piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8, § 120 s. f. s.). VySe odmény a nahrady hotovych vydaju advokatky byla stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé sklientem vcetné pifevzeti a piipravy zastoupeni
a v doplnéni kasacn{ stiznosti ze dne 22. 9. 2011 a dale za dva rezijni pausaly [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy ve vysi 2 x 2100 K¢
a 2x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze je advokatka platkyni dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®), zvySuje se odména o c¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna odvést
z odmény za zastupovani a nihrad hotovych vydaju podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka DPH ¢&ini 960 K¢ Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi
5760 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





