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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. D., zastoupené
advokatem Mgr. Miloslavem Jancikem, se sidlem Ruzova 307, Zlin, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o navrhu na obnovu fizeni, o
kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad
26/2010 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Miloslavu Janc¢ikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2880 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Niéklady zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dle té2 ,,stézovatelka®) podala véas kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 18. 10. 2010 ¢&. j. 34 Ad 26/2010 - 24, kterym byl odmitnut jeji navrh
na obnovu fizeni a bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni.

Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze Zzalobkyné podala navrh na povoleni
obnovy fizeni o plny invalidni dachod. Zalobkyné odavodnila navrh tak, e rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2007 ¢. j. 22 Cad 177/2005 - 217 soud zamitl jeji opravny
prostfedek proti rozhodnuti zalované ¢. III ze dne 23. 11. 1998 ¢. 475 612 474. Tento rozsudek
napadla navthem na povoleni obnovy fizeni z davodu uvedeného v § 111 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) a pfipustnost navrhu shledala v § 114 odst. 1 pism. a)
s. f.s. Bez jeji viny nemohl byt v fizeni pouzit dikaz, ktery nebyl zaloZzen v soudnim spise
a ona se nemohla branit.
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Krajsky soud uvedl, Ze pokud Zalobkyné odkazuje na § 114 odst. 1 pism. a) s. . s,
pak podle tohoto ustanoveni je obnova fizeni pifipustna jen proti rozsudku vydaném v fizeni
o ochran¢ pfed zasahem spravniho organu. K pojmu ,,zasah* odkazal krajsky soud na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnéné pod ¢. 626/2005 Sb. NSS. Ze spisu sp. zn. 22 Cad
177/2005 Krajského soudu v Brné tento soud zjistil, Ze predmétem fizeni v této véci bylo
pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ¢. III ze dne 23. 11. 1998 ¢. 475 612 474, kterym zalovana
zalobkyni odnala od 10. 1. 1999 plny invalidni dichod a rozsudkem ze dne 15. 3. 2007 tento soud
zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 4. 2007. Z téchto skutecnosti krajsky soud
dovodil, ze rozsudek nebyl vydan v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, nybrz v f{zeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze podminka § 114
odst. 1 pism. a) s. . s. splnéna neni a navrh zalobkyné neni pfipustny; proto jej podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji opird o § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’
ma za to, ze odmitnuti navrhu na obnovu fizeni je nezakonnym rozhodnutim. Krajsky soud
nespravné posoudil vSechny okolnosti pifpadu. Cely spor se tahne jiz vice nez 10 let a bylo
by zahodno, a to pfedevs§im vzhledem k postupum Zzalované a obecnych soudu, které vykazuji
celou fadu pochybeni a nejasnosti, vyhovét navrhum stézovatelky a sjednat napravu. Podle
stezovatelky je § 114 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy vykladan pfili§ Gzce a v rozporu s pravem
na spravedlivy’ proces. Toto pravo je Gstavné zaruceno, protoze Ustava a ustavni zakony jsou
nadfizeny zakonum a pfedpisum nizsi pravn{ sily. Stézovatelka se neztotozniuje s nizorem soudu,
ze zasahem spravniho organu je myslen toliko tkon neformalni povahy. Za zasah spravniho
organu je naopak nutno povazovat jakykoli postup spravniho organu (i formalni rozhodnuti),
ktery je zpusobily pfivodit Gjmu. Tento ryze formalisticky postup krajského soudu je nutno
povazovat za chybny a nezakonny. Navrh na obnovu fizen{ stézovatelka podala v fizeni
o ochrané pfed zasahem spravniho organu, protoze zalovana zasahla do jejich prav vydanim
nezakonného rozhodnuti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Stézovatelka zaslala dne 20. 12. 2010 svému zastupci pfipis, v némz zada v kasacni
stiznosti uplatnit dal$i skutecnosti. Zastupce tento piipis zaslal soudu jako doplnéni kasacni
stiznosti. Piipis vsak neobsahuje nic relevantniho pro posouzeni véci v fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti pfedevs§im proto,
ze navrh na obnovu fizen{ neni v této véci pfipustny.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, kdyz nezjistil
skutecnosti, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem soudni fad spravni pfipousti
podle § 114 odst. 1 s. . s. jen proti rogsudkn vydanému v 17zeni
a) o ochrané pred dsahem spravnibo orgdnn,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

V projednavané véci je tfeba posoudit, zda pravomocné rozhodnuti krajského soudu
v dichodové véci sté¢zovatelky, jak je shora citovano, je mozno povazovat za rozsudek vydany
v fizeni o ochran¢ pfed zasahem spravniho organu.

Soudni fad spravn{ rozlisuje mezi fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(§65 s. f. s.), a fizenim o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.).
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Podle § 65 odst. 1 s. . s. &do tordi, Ze byl na svych prdvech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni
svyeh priv v predehazeicim 1izent sikonem spravniho orgdanu, jims se akladaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jebo prdava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti®), mige se Falobou domdibat ruseni takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdkon jinak.

Podle § 82 odst. 1 s. . s. kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
gdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsab*) spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim...miige
se Zalobou u sondn domdbat ochrany proti némm. .. .

Z téchto ustanoveni s. f. s. je zcela zfejmy rozdil mezi zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu a zalobou proti (nezakonnému) zasahu spravntho organu. V prvém pfipadé zaloba
sméfuje proti rozhodnuti spravnitho organu a Zalobce se domaha jeho zruseni, resp. vysloveni
jeho nicotnosti. Ve druhém pfipadé se zalobce domaha ochrany proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim.

V projednavané véci se sté¢zovatelka zalobou domahala zruseni rozhodnuti spravniho
organu (zalované), kterym ji byl odnat plny invalidni dachod. Nutno poznamenat, ze stézovatelka
se ani nikdy nedomahala ochrany pfed nezakonnym zasahem spravntho organu (zalované),
ktery by mél spocivat ve vydani rozhodnuti.

Obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem
spravnfho organu; takové fizeni vsak v projednavané véci nebylo vedeno. Naopak bylo vedeno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnitho organu; proti rozsudku vydanému v tomto fizeni
v$ak obnova fizeni pfipustna neni (§ 114 odst. 1 s. f. s. a contr.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepfipustny.

Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh na obnovu fizeni
jako nepfipustny odmitl. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Rozhodnuti o nahradé naklada fizenf o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1, 2's. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované nelze nahradu naklada fizeni pfiznat.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven rozhodnutim krajského soudu
zastupce — advokat Mgr. Miloslav Janc¢ik a v tomto pfipadé jeho odménu a hotové vydaje hradi
stat. Odmeéna se sklada ze tif dkonua pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni; dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu; sepis kasacni
stiznosti) a z pausalni nahrady hotovych vydaja 3 x 300 K¢, celkem 2400 K¢. Jelikoz advokat
je platcem DPH, pfipocitava se ¢astka 480 K¢. Nebyla pfiznana odména za ,,doplnéni kasaéni
stiznosti dne 22. 12. 2010%, nebot’ nebyl ucinén zadny dkon pravni sluzby. Celkem tedy uhradi
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatelky castku 2880 K¢ do 60ti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





