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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithma v pravni véci 7alobee: Dukat, NAmést’
nad Oslavou, spol. s r. o., se sidlem Naloucany 36, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 643/9, Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Brng, se sidlem nim. Svobody 98/4, Btno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne
20.5.2008, ¢.j.8067/08-1300-703609, ¢.j.8068/08-1300-703609, ¢. j.8069/08-1300-703609,
¢.j. 8070/08-1300-703609 a  ¢.j.8071/08-1300-703609, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti rozsudkim Krajského soudu v Bmé ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 149/2008 -
066, ¢. j. 30 Ca151/2008 - 66 a ¢. j. 30 Ca 152/2008 - 64, a ze dne 20. 10. 2010, ¢. j.
30 Ca150/2008 - 64 a €. j. 30 Ca 153/2008 - 65,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Afs 21/2011, sp. zn.
1 Afs 26/2011, sp. zn. 1 Afs 27/2011, sp. zn. 1 Afs 28/2011 a sp. zn. 1 Afs 29/2011
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn.
1 Afs 21/2011.

II. Rozsudky Kmjského soudu v Bmé ze dne 18.10. 2010, ¢.j. 30 Ca 149/2008 - 66, ¢. .
30 Ca151/2008 - 66 a ¢. j. 30 Ca152/2008 - 64, a ze dne 20. 10. 2010, ¢&. j.
30 Ca150/2008 - 64 a ¢ j. 30Ca153/2008 - 65, se zruSuji a veci
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Dodatecnymi platebnimi vymeéry, vydanymi dne 12. 7. 2007, Finanéni dfad v Nameésti
nad Oslavou (ddle jen ,spravce dan¢®) zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobf 4. ¢tvrtleti 2004 ve vysi 129 647 K¢, za 1. ¢tvrtletd 2005 ve vysi 161 566 K¢,
za 2. ¢tvrtletl 2005 ve vysi 192 630 K¢, za 3. ctvrtletf 2005 ve vysi 104 892 K¢ a za 4. ctvrtletd
2005 ve vysi 116 682 Kc¢. Spravce dané dodate¢né vymefil dan s tim, ze Zalobce pofizoval
sbératelské pfedméty od osob registrovanych k dani vjiném clenském stat¢ EU a pfi jejich
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zdanéni pouzival institut zvlastniho rezimu dle § 90 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), tj. odvadél dan na vystupu pouze z pfirazky, nikoliv
z celkové hodnoty zbozi, ackoliv nesplnil podminky, za kterych lze tento rezim pouzit. Osoby,
od kterych zalobce zbozi nakoupil, totiz nepouzily zvlastni rezim zdanéni, ale dodaly zbozi jako
intrakomunitarn{ plnéni osvobozené od dané¢ v Rakousku; zbozi tak podléhalo zdanéni
v tuzemsku. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 8068/08-1300-703609 zamitl odvolani proti rozhodnuti
spravece dané tykajicim se obdobi 1. ctvrtleti 2005, rozhodnutimi ¢. j. 8067/08-1300-703609
a ¢.j. 8070/08-1300-703609 zalovany zménil rozhodnuti sprivce dané tykajici se obdobi
4. ctvrtleti 2004 a 3. ctvrdetl 2005 s tim, Ze vySe dodatecné vyméfené dané zustala zachovana,
a kone¢né rozhodnutimi €. j. 8069/08-1300-703609 a  ¢.j. 8071/08-1300-703609  zménil
rozhodnuti spravce dané tykajici se obdobi 2. a 4. ¢tvrtleti 2005 tak, ze vyse dodate¢né vyméfené
dan¢ za uvedena obdobi se snizila na castky 181 412 K¢ a 113 743 K.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce Zalobami ze dne 21. 7. 2008. Krajsky soud nafidil
ve vsech vécech jednani na den 15. 9. 2010. V prabéhu prvniho jednani nafizeného na uvedeny
den zastupce zalobce navrhl, aby byl proveden dukaz kompletnim spisovym materidlem spravce
dané s tim, ze v ramci danové kontroly pfedlozil vSechny dikazy a doklady, které po ném spravni
organy pozadovaly a jejichz nedolozeni mu zalovany ve svém rozhodnuti vytyka. Za timto
ucelem navrhl rovnéz provést diukaz vyslechem vedouciho Fimancéntho ufadu v Namésti
nad Oslavou, nebot’ v jeho piitomnosti byly tyto doklady pfedlozeny. Krajsky soud nasledné
odrocil jednani na neurcito za ucelem vyzadani vyjadfeni od Zalovaného tykajici se namitky
absence pfedmétnych dokladi ve spravnim spisu a provedeni dikazu vyslechem feditele spravee
dané. Obdobné odrocil krajsky soud i ostatni jednani. Dne 24. 9. 2010 zaslal zalobce krajskému
soudu navrhy na provedeni dokazovani v jednotlivych vécech.

3] Dne 18. 10. 2010 a dne 20. 10. 2010 krajsky soud v zahlavi uvedenymi rozsudky bez
jednani rozhodl o zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného. Z namitek, kterymi Zzalobce brojil
proti rozhodnutim Zalovaného, shledal krajsky soud duvodnou namitku, podle niz se Zalovany
nevyporfadal sjeho odkazem na doklady pfredlozené v ramci danové kontroly uvedenym v piipise
zaslaném spravci dané dne 25. 3. 2008 (v reakci na jeho vyzvu ze dne 7. 3. 2008). Dle krajského
soudu je zfejmé, ze spravce dané mél k dispozici zalobcem predlozené blize nespecifikované
pfijmové a vydajové pokladni doklady a dalsi interni doklady za pfedmétna zdanovaci obdobi.
Ve spravnim spise vSak zadné takové doklady nejsou a ani zde neni patrny zadny konkrétni
seznam, jaké doklady byly Zalobcem spravci dané piedlozeny a nasledné viiceny. Zalovanému
dale vytkl, Ze v odavodnéni svych rozhodnuti nezminoval ani nehodnotil ,,Zalobcers predlogené
vydajové, prijmové pokladni doklady, ale predevsim ani ,paragony”; které podle tvrzeni zastupce Falobce miél
Zalobce pri prodeji jednotlivych kusii minc vystavovat a e kterych (...) spravee dané proniho stupné také pri svych
tivahdch vychazel. Predevsim wvedené doklady o prodeji jednotlivych kusii minci - ,paragony pritom mohly mit
zdsadni vliv na rivabu obledné uneseni & neunesent dikazniho bremene.* Krajsky soud dale obsirné citoval
z usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006 - 74, a uvedl, ze s ohledem na uvedenou judikaturu bylo povinnosti zalovaného
zabyvat se v odavodnéni napadenych rozhodnuti Zalobcem poukazovanymi podklady pfedanymi
spravci dané. Zaroven krajsky soud konstatoval, Ze ma za to, ze jsou dany podminky pro zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni bez nafizovani dal$tho jednani postupem
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»»8. I. 8.%). Nasledné krajsky soud uvedl, Zze se dale nezabyval rozsahem Zalobcem pfedlozenych
dokladt v ramci danové kontroly a Ze bude na Zalovaném, aby se touto otizkou zabyval
a vytcenou vadu napravil. Ke zbyvajicim zalobnim namitkdm uvedl, Ze je nepovazuje za dtivodné.
Vyporadal je pfitom velice stru¢né, zpravidla odkazy na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
pfipadné téz konstatovanim, ze jejich blizsi feSeni postrada smysl s ohledem na vytéenou vadu
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vyse uvedené otazce.
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(4] Uvedené rozsudky napadl fadné podanymi kasacnimi stiznostmi zalovany (dale téz
,»stézovatel®).

II.

[5] Stézovatel v kasacnich stiznostech nejprve podrobné shrnul skutkovy stav piipadu.
Konstatoval, ze spravce dané obdrzel od rakouskych organt informace o tom, ze zalobce ziskaval
zbozi od dvou dodavatelt (Auktionshaus H.D. Rauch GmbH a Dorotheum GmbH & Co KG)
jako intrakomunitarni plnéni a ze tak pfi jeho prodeji v tuzemsku nemohl uplatnit zvlastni rezim
dle § 90 zakona o DPH. V pribéhu odvolaciho fizeni sice zalobce prokazal, Ze obchodni partner
H.D. Rauch tento rezim pouzl, totéz vsak nebyl schopen prokazat v piipadé druhého
dodavatele. Spravce dané jej proto vyzval, aby dolozil jednotlivé tuzemské prodeje ve zvlastnim
rezimu pofizeného zbozi. Dle stézovatele toto nebyl Zalobce schopen vérohodnym zptisobem
dolozit.

0] Stézovatel dale polemizoval zejména se zavérem krajského soudu, podle néjz
se nedostatecn¢ vypofadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se hodnoceni dokladt pfedlozenych
v prub¢hu danové kontroly. Ktomu stézovatel uvedl, ze v prib¢hu odvolacitho fizeni vyslo
na zakladé zalobcem predlozenych doklada najevo, ze spolecnost H.D. Rauch zménila naslednym
souhrnnym hldsenim zpusob zdanéni a v obchodech s zalobcem vyuzila zvlastniho rezimu.
U spolecnosti Dorotheum vsak ke zméné nedoslo. V prabéhu danové kontroly byly Zalobcem
pfedlozeny a nasledné zpétné prevzaty mimo jiné pifjmové doklady - paragony. Z predlozenych
souhrnnych doklada vsak nebylo mozné zjistit, které konkrétni zboZ bylo prodano (zda zbozi
od spolecnosti H.D. Rauch nebo od spole¢nosti Dorotheum), protoze zbozi bylo na paragonech
oznaceno obecnymi terminy, jako napf. ,,Ag mince z dovozu®. Dne 7. 3. 2008 proto spravce dan¢
vyzval zalobce, aby sdélil, jaké konkrétni zbozi a za jakou cenu prodal. Bez této informace nebylo
mozné ,rozklicovat™, zda bylo prodano zbozi, u kterého bylo mozné vyuzit{ zvlastntho rezimu,
nebo zbozi, u kterého toto naopak mozné nebylo. Z pfedlozenych doklada bylo mozné vyuzt
pouze dvou faktur a tyto faktury byly zohlednény v ramci rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram za zdatiovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2005. Zalobee, ackoliv
disponoval vracenymi doklady, v odpovédi na vyzvu pouze uvedl, Ze mu nebylo nafizeno vést
zadnou zvlastni danovou evidenci, Zze vyzvé nelze vyhovét a ze veskeré doklady byly spravci
pfedlozeny. Na zakladé této reakce Zalobce konstatoval stézovatel, ze Zalobce porusil povinnosti
stanovené v § 90 odst. 12 a § 100 zakon o DPH a Ze neunesl své dikazn{ bfemeno.

[7] Stézovatel prave uvedené popsal také v zalobami napadenych rozhodnutich a ve svych
vyjadfenich k zalobam. Ma tedy za to, ze se pln¢ vypofadal s zalobcovymi namitkami, podle nichz
uz byly veskeré doklady spravci dané pfedany a spravece dané z nich muze vydist pozadované
informace. Sam zalobce uvedl, ze nevedl Zadnou danovou evidenci, z které by toto bylo
seznatelné, nepopird ani fakt, ze obsahem pffjmovych dokladt byly neurcité informace. Dle
stézovatele tak jde ve véci o otazku zfejmého neuneseni ditkazniho bfemene, nebot’ zalobce neni
schopen prokazat, v jakém rozsahu vyuzl zvlastniho rezimu dle § 90 a nasl. zdkona o DPH,
a to z duvodu flagrantné vedené evidence pro danové ucely. Stézovateli proto neni jasné, v cem
konkrétné spociva vytka krajského soudu k jeho postupu. Zadné doklady, které by nebyly
soucasti spisového materialu, stézovatel ani prvostupfiovy spravni organ neevidujl Jde-li
o doklady, které byly zalobci vraceny, tak tyto nemohou byt logicky obsahem spisového
materidlu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze spravce dané ma u sebe doklady, které prokazuji jim tvrzené
skutecnosti, pak by mél prokazat, ze tomu tak skutecné je (napf. pomoci protokola o ustnim
jednani). V opaéném piipadé lezi ditkazni bfemeno na ném. Zalobce v ramci Gstniho jednani
pfed krajskym soudem uvedl obecna tvrzeni, ze existujl jakési dale nespecifikované doklady -
paragony, které maji spravni organy k dispozici. Toto své tvrzeni vsak zidnym zptusobem
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nedoklada. Stézovatel naopak tvrdi, ze zadné takové doklady neexistuji. Dle stéZzovatele tak
krajsky soud pochybil, jestlize pfisvédcil tvrzeni zalobce bez toho, aby tento své tvrzeni podporfil
jakymkoli dukazem.

[8] Stézovatel dale mamitl, Ze krajsky soud nespravné aplikoval institut rozhodovani bez
nafizeni jednani. StéZovatel se nedomniva, ze zalobami napadnuta rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna, popiipadé ze by v fizenich pfed spravnim organem bylo podstatné poruseno
jakékoliv ustanoveni o fizeni s dopadem na zakonnost napadnutych rozhodnuti.

9] Dle sté¢zovatele bylo také poruseno pravo na spravedlivy proces, a to tak, Ze nebyla
dodrzena zasada kontradiktornosti, rovnosti zbrani a pfedvidatelnosti rozhodnuti soudu.
Ve vsech vécech byla na den 15. 9. 2010 nafizena soudni jednani. Sté¢zovatel tak ma za to, Zze soud
v této dob¢é nemél v umyshu vyuzit ustanoveni § 76 s. f. s. Z protokolu o jednani ve véci sp. zn.
30 Ca 149/2008 plyne, ze zalobce navrhl provést nové dakazy a ze poté, co byla jednani ve vsech
vécech odroc¢ena na neurcito, navrhl zalobce podanimi ze dne 24. 9. 2010 opétovné provedeni
novych dukazt, zejména kompletnim spisem spravee dané. Dne 18. 10. 2010 a 20. 10. 2010 byly
vydany kasa¢nimi stznostmi napadené rozsudky. StéZovateli vsak neni znamo, z jakych
skutecnosti krajsky soud pfi vydani rozsudka vychazel. V rozsudcich je uvedeno, ze vychazel
iz argumentace zalobce pfednesené v rmamci soudniho jednani, stézovatel tak ma za to,
ze pravdépodobné vychazel i z podani zalobce ze dne 24. 9. 2010. V této souvislosti stézovatel
namitl, ze mu tato podani nebyla dina na védomi a nemohl na né zadnym zpasobem reagovat.
Odro¢il-li krajsky soud jednani na neurcito a poté rozhodl bez jednani na zakladé argumentt
zalobce bez toho, aby obdobna moznost byla dana i stézovateli, porusil timto postupem zasadu
rovnosti zbrani a kontradiktornosti. Stézovateli mélo byt umoznéno seznamit se s podanimi
zalobce a vyjadiit se k nim. Postupem krajského soudu byl stézovatel znevyhodnén a ve svém
duasledku byly rozsudky soudu vzhledem k okolnostem fizeni pro stézovatele pfekvapivé.

[10]  Poruseni prava na spravedlivy proces spatfuje stézovatel dale v tom, jakym zptsobem byl
obsazen senat, ktery ve vécech rozhodoval. Dle platného rozvrhu prace pro Krajsky soud v Brné,
¢ast spravni soudnictvi je slozeni odd. 30 nasledujici: Mgr. Milan Prochazka, Mgr. Petr Kobylka,
JUDrx. Petr Polach a JUDr. Jana Kubenova. Odd. 30 je zastupovano odd. 29 a 31. Soudnich
jednani se dne 15. 9. 2010 ucastnila jako clenka senatu JUDr. Radima Gregorova, nalezejici
do odd. 31. StéZovatel v této souvislosti poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
sp. zn. IV. US 307/03 (vSechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), z néjz plyne, ze z rozvthu price by mélo byt seznatelné, v jakém
pofadi jsou jednotlivi soudd zastupovani. Dle stézovatele Ustavni soud také uvedl, Ze véc
by méla byt projednana a rozhodnuta soudcem, ktery v dané véci zastupuje. Kasacnimi stiznostmi
napadené rozsudky vsak byly vydany senatem ve slozeni: Mgr. Milan Prochazka, Mgr. Petr
Kobylka a JUDr. Petr Polach. Tedy senatem v odlisném slozeni od senatu, ktery byl piitomen
pii soudnich jednanich dne 15. 9. 2010. Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy soud evidentné
rozhodoval pod vlivem soudnich jednani, popfipad¢ zalobcem pifedloZzenych podani, ktera
na soudni jednani navazovala, je dle stézovatele nepfipustné, aby takové okolnosti hodnotil clen
senatu, ktery se jednani nezacastnil.

III.
[11]  Zalobce ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem uvedl, e v pribéhu dafiové kontroly byla
ze strany spravce dané opakované (nejméné ve dvou pifpadech) vyzadovana kompletni spisova
dokumentace a v prvych dvou piipadech byly spravci dané predlozeny fotokopie veskerych
dokumentt véetné paragonu. Spravce dané nasledné vyzadal pfedlozeni originald, jez mu byly
ze strany zalobce pfedlozeny. Pravé tyto originaly byly po ovéfeni shody s pfedlozenymi kopiemi
spraveem dané dne 27. 7. 2006 Zzalobci vriceny. Neni tak pravdou, jak tvrdi stéZzovatel, ze by byly
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zalobci vraceny veskeré doklady, kopie pfedlozenych dokladu zistaly v dispozici spravce dané.
Tvrzeni stézovatele, ze nemél podklady k dispozici, postrada vnitini logiku, nebot’ nelze
pfedpokladat, ze by ve véci rozhodoval bez opory v listinnych dakazech.

[12]  Kdyz stézovatel pozadoval po zalobci predlozeni dokladu jiz po tfeti, m¢l Zalobce za to,
ze k pfedmétné vyzvé doslo v dusledku nedostatecné soucinnosti stézovatele a prvostupniového
spravniho organu a s jeho pozadavkem jej odkdzal na pozadované podklady, jez se dle jeho
nazoru nachazely ve spravnim spise tykajicim se danové kontroly. Postup stézovatele tak byl
pro zalobce zcela pfekvapivy. Jestlize se v prabéhu kontroly ¢ danového fizeni kopie
dokumentace pfedlozené zalobcem ze spisi spravce dané ztratily ¢i byly skartovany, mél
stézovatel na tuto skutecnost zalobce upozornit. Kdyby tak ucinil, pak by zalobce jist¢ vse
pfedlozil jesté jednou. Pokud by mél byt shledan piekvapivym postup soudu, jak namita
stézovatel, pak by stejné nezakonnym musel byt shledan i postup stézovatele, ktery bez dalsiho
vyrozuméni pifekvapivé zamitl odvolani Zzalobce.

[13] Kotazce neuneseni dikazniho bfemene zalobce uvedl, ze vedl zikonem stanovenou
podvojnou evidenci prostiedky vypocetni techniky. Na prodané zbozi jsou vystavovany paragony
pfi soubézném zpracovani prodeje na registracni pokladné jakoz i skladovych kartach. V pfipadé¢
spornych minci tak lze zjistit hodnotu jejich nakupu i nasledného prodeje a z téchto hodnot
vypocitat rabat. Veskera uvedena evidence byla spravci dané v ramci danové kontroly pfedlozena.
To, ze nebyla ve spravnich spisech dostatecné prikazné a pfezkoumatelné¢ zadokumentovana,
nemuze byt kladeno k tizi zalobce.

[14] Zalobce se dile darazné ohradil proti tvrzeni stéZovatele (uvedeném v kasacnich
stiznostech), ze byl seznamen s originaly dokladt pofizenych spraveem dané v ramci mezinarodni
spolupréce. Zalobci byly predloZeny pouze ceské pieklady nékterjch pisemnosti, nikoliv originaly.
Stézovatel nadto tyto dukazy hodnoti nepfesné. Napiiklad v pfipadé obchoda Zalobce
se spole¢nostt H.D. Rauch sté¢zovatel uvadi, ze dana spolec¢nost uplatfiuje zvlastni rezim, kdy
z pfedlozenych faktur je zfejmé, Ze Zalobce zbozi od uvedené spolec¢nosti nakoupil v aukci vcetné
zvlastni dané a ve sledovaném obdobi na této dani uhradil cca 125 000 K¢. Z rabatu pak uhradil
dalsich 30 000 K¢. Poté, co stézovatel vymeiil zalobci dodatecné DPH v celkové vysi cca 600 000
K¢ z predmétného zboz, aniz by od zakladu dan¢ odpocetl jiz jednou zaplacenou zvlastni dan
1jiz zaplacené DPH, nastala fiktivni situace, v niz zalobce prodal pfedmétné zbozi hluboko
pod jeho nakupni hodnotou.

[15] Konstatovani stézovatele, Ze zvlastni rezim obchodovani s zalobcem vyuzila pouze
spolecnost H.D. Rauch, nemize byt dle Zalobce divodem k zamitnuti jeho odvolani ez bloc
bez toho, aniz by se stézovatel v odivodnéni mapadeného rozhodnuti stimto podrobné
nevypofadal. Zalobce mé za to, ze se stézovatel argumentaci poukazujici na Gdajny nedostatek
jeho soucinnosti snazil vyhnout pfepocteni dodatecné vymeéfené dané a jejimu snizeni
o dodatecné dolozené piipady zaplaceni zvlastni dané v piipadé konkrétnich obchodnich
partnera. Pro stézovatele bylo jednodussi zamitnout odvolani zalobce z divodu jeho ddajné
nedostatecné soucinnosti, nez prokazovat, v kolika pfipadech je nutno vyméfenou dan
pfepocitat.

[16]  Cela argumentace kasacnich stiznost je postavena na negaci zavéra soudu vychazejicich
z tvrzeni zalobee, Ze spravd dané predlozil potfebné podklady, ktery je mél k dispozici. Zalobce
byl schopen tyto podklady soudu pfedlozit a tim, kdo neunesl dukazni bfemeno svého tvrzeni,
je stézovatel, nebot’ kdyby tyto podklady nemél k dispozici, pak by nebylo zfejmé, na zakladé¢
¢eho byl zpracovan protokol z pfedmétné danové kontroly.
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[17]  Dle zalobce konecné také nelze v daném pifpad¢ aplikovat zasadu rovnosti zbrani, nebot’
v piipadé pfezkumu spravnich rozhodnuti soudem neexistuje rovnost subjektd sporu. Spravni
organy vystupuji v pozici nositeld statni moci, a tak nemuze pojmové existovat rovnost
s postavenim téch, vaci nimz je tato statni moc z jejich strany aplikovana. Statnf organ jakozto
nositel statni moci se proto nemuze domahat prava na spravedlivy proces, coz je Gstavni pravo
zalobce, nikoli pravo statu, ktery neni nositelem, ale garantem ustavnich prav.

IV.
[18]  Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
1 pravné souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. s. o spojeni
téchto kasacnich stiznosti ke spole¢nému projednani.

[19] Kasac¢ni stiznosti jsou davodné.

[20]  Stézovatel broji zejména proti zavéru kmajského soudu, podle négz se ve svych
rozhodnutich nedostate¢né vyporadal s odvolacimi nimitkami Zalobce tykajicimi se hodnoceni
dokladu pfedloZenych v prabé¢hu danové kontroly (blize viz body [6] a [7] vyse). Zodpoveézeni
otazky, zda obstoji uvedeny zavér krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele, je vsak tzce spjato s posouzenim dalsich (procesnépravnich) namitek stézovatele
(k jejich shrnuti blize viz body [8] az [10] vyse), napiiklad zda byl krajsky soud opravnén vydat
napadené rozsudky bez nafizeni dal$ich jednani v danych vécech. Tyto namitky nelze od sebe
zcela oddélit a i Nejvyssi spravni soud se jimi bude zabyvat ve vzajemné souvislosti.

[21] K argumentaci zalobce, ze sté¢zovatel se nemuze jakozto spravni organ dovolavat prava
na spravedlivy proces a ze tedy nékteré z jeho namitek jsou nepiipustné, zdejsi soud uvadi,
ze zasada rovnosti ucastnika fizeni je ukotvena i na drovni ,jednoduchého® (ve smyslu
»podastavniho®) prava, a to v ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s, podle néz je soud povinen
poskytnout ucastnikum stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Poruseni uvedeného ustanoveni
se bezpochyby mohou dovolavat i spravni organy vystupujici v pozici ucastnikti fizeni vedenych
podle soudniho fiadu spravniho. Namitky, které stézovatel podfadil pod poruseni prava
na spravedlivy proces, tedy jsou piipustné.

[22]  Krajsky soud zrusil Zalobami napadena rozhodnuti stéZzovatele stim, Ze jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu a Ze jeho postupem doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, vymezujici rozsah, v kterém ma odvolaci orgin
povinnost pfrezkoumat rozhodnuti spravece dané v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti
na zakladé zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, a dale nélezitosti, které musi splnit
oduvodnéni rozhodnuti odvolaci organu. Dle krajského soudu napadena rozhodnuti stéZzovatele
tyto nalezitosti nesplnila (blize viz bod [3] vyse), stézovatel mu oponuje, Zze pfedmétné odvolaci
namitky vypofadal dostate¢nym zptisobem.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze spravnich a soudnich spisu zjistil nasledujici pro posouzeni véci
vyznamné skutecnosti. Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 6. 2006 bylo uvedeného dne
zastupci zalobce sdéleno, ze s nim spravece dané zahajuje danovou kontrolu (tykajic{ se kromé
jiného také dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004 az 4. ctvrtleti 2005).
Zastupce zalobce pfedal spravei dané k danové kontrole doklady a pisemnosti popsané jako
swinterni doklady 2004, vydajové pokladni doklady a banka 2004, prijmové pokladni doklady 2004, vydajové
pokladni doklady 2005, piijmové pokladni doklady a banka 2005, interni doklady 2005, pokladni kniba,
scetnt sestavy a inventurni soupisy za 2004 a 2005, Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 27. 7. 2006
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byly uvedené pisemnosti a doklady vraceny zastupci zalobce. Dne 2. 8. 2006 vyzval spravce dané¢
zalobce k prokazani skutecnosti a k pfedlozeni dikaznich prostfedku dle § 16 odst. 2 pism. c) ae)
a dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. Konkrétné jej vyzval, aby dolozil a prokazal, Ze mohl
pouzit pfi dodani zbozi pofizeného v jinych ¢lenskych staitech EU zvlastni rezim dle § 90 zakona
o DPH. Zalobce v reakci na uvedenou vjzvu zaslal dne 14. 9. 2006 spravci dané piipis, k némuz
pfipojil listiny, jez dle n¢j obsahovaly vyjadfeni zastupct spolec¢nosti H.D. Rauch a Dorotheum
potvrzujici, ze pii dodavani minci a medaili zalobci pouzivaly uvedené spolec¢nosti zvlastni
danovy rezim. Spravce dané nasledné ovéfoval tyto udaje u rakouskych statnich organu, které mu
sdelily, ze v obou piipadech bylo prohlaseni chybné podepsano, ze se nejednalo o dodani zbozi
ve zvladtnim rezimu a ze dodani zboz bylo deklarovano jako intrakomunitarni dodani. Jak
je patrno ze zpravy o danové kontrole ze dne 4. 4. 2007, spravce dané (mimo jiné) na zakladé¢
uvedenych sdéleni rakouskych statnich organt dovodil, Zze zalobce neprokazal, Zze v piipadé¢
pfedmétného zbozi byl pouzit na strané dodavatele zbozi zvlastni rezim a ze z uvedeného
divodu nemize zvlastni rezim pouzit ani Zalobce p#i prodeji tohoto zboZi. Zalobci proto zvysil
dan na vystupu za patficna zdaniovaci obdobi.

[24]  V prabéhu odvolacich fizeni (dne 13. 11. 2007) zalobce dolozil kopie opravenych dokladii
- faktur vystavenych spole¢nosti H.D. Rauch, na nichz uvedeny dodavatel deklaruje, Ze pfi dodani
minci zalobcl pouzil zvlastni rezim. Spravce dané ovéfil tyto nové dukazni prostifedky a zjistil,
ze v ptipadé spole¢nostt H.D. Rauch doslo skutecné ke zméné ve zpusobu vykazovani
pfedmétnych transakci. Stézovatel nasledné ulozil spravci dané, aby zalobce nové vyzval
k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Spravce dané tak ucinil vyzvou ze dne 7. 3. 2008, v niz
zalobce vyzval (kromé jiného) k doloZeni, kdy a za jakou cenu prodal dotcéené sbératelské
predméty nakoupené od spole¢nosti H.D. Rauch. Zalobce v reakci na tuto vyzvu zaslal dne
25.3.2008 spravc dané piipis, v némz uvedl, ze veskeré dostupné podklady, které mél v dané
véci k dispozici, byly v prabéhu danové kontroly pfedlozeny finanénimu dfadu. Mimo to, co bylo
v ramci kontroly predlozeno, nema k dispozici zadné dal§i podklady. Zalobci nebyla ze strany
financniho ufadu nafizena zadna zvlastni danova evidence. Zbozi uvedené spravcem dané bylo
prodano v rimci maloobchodniho prodeje. Zalobce nevedl evidenci, kdy se tak stalo a za jakou
prodejni cenu byly jednotlivé polozky uvedeného zbozi prodany.

[25]  Stézovatel poté vydal Zalobami napadena rozhodnuti, v nichz konstatoval, Ze vzhledem
k uvedené odpovédi Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal vsechny skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Zalobce je dle § 100 zakona o DPH povinen vést
v evidenci pro danové ucely veskeré udaje vztahujici se k jeho danové povinnosti, zejména udaje
potfebné pro stanoveni danové povinnosti. Dale v § 90 cit. zakona, ktery upravuje zvlastni rezim,
je stanovena povinnost obchodnika vést v evidenci pro danové tucely samostatné plnéni podle
jednotlivych zptsobu uplatiovani dané. Vzhledem k tomu je pochopitelné, ze spravce dané
zalobci zadnou zvlastni danovou evidenci nenafidil. Neni v silach ani v kompetenci spravce dané
nebo stézovatele, aby z zalobcem predlozenych souhrnnych dokladu, na kterych zboz popisuje
pouze jako ,,Ag mince z dovozu® nebo ,,Au mince z dovozu®, bez blizsi specifikace odhadl,
o jaké konkrétni zboz{ se jednalo. Stézovatel proto nevyhovél zalobcovym namitkam ve véci
opravnénosti pouzitl zvlastntho rezimu dle § 90 odst. 2 zakona o DPH pfi prodeji zbozi
potizeného od spole¢nosti H.D. Rauch.

[26]  Krajsky soud nejprve ve vsech vécech nafidil jednani, kterd odrocil na neurcito za Gcelem
vyzadan{ vyjadfeni od Zalovaného tykajici se namitky absence pfedmétnych dokladia ve spravnim
spisu a upfesnéni navrhu na doplnéni dokazovani ze strany zalobce (blize viz bod [2] vyse).
Zalobce svij navrh na doplnéni dokazovani kmjskému soudu zaslal, ten poté bez dalstho vydal
rozsudky, kterymi zrusil napadena rozhodnuti stézovatele.



1 Afs 21/2011 - 116

[27]  Stézovatel k tomu namita, ze uvedenym postupem krajského soudu doslo k poruseni jeho
procesnich prav, pfedné zasady kontradiktornosti, rovnosti zbrani a zakazu pfekvapivych
rozhodnuti, respektive pozadavku, aby rozhodnuti bylo pro ucastniky pfedvidatelné.

[28]  Zasadou kontradiktornosti a rovnosti zbrani se Nejvyss{ spravni soud podrobnéji zabyval
v rozsudku ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 2 Afs 91/2007 - 90. Zde poukazal na skute¢nost, ze Gprava
komunikace soudu s ucastniky po podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu obsazena
v §74 odst. 1 s. f. s. neni vycerpavajici. Soud muze ucastnikim dorucovat i dalsi vyjadfent.
Ucastnici fizeni musi mit pifleZitost nejen predlozit kazdy dikaz nutny k tomu, aby obhajili své
naroky, ale také musi byt seznimeni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz ucelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Ucastnici fizeni ziroven
mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem dotazani, zda urcity dokument vyzaduje
jejich specifické vyjadfeni. V uvedeném rozsudku jsou dale uvedeny jednotlivé okolnosti,
ke kterym je nutno pfihlizet pfi hodnoceni intenzity vady fizeni spocivajici v tom, ze soud
nedorucil vyjadfeni ucastnfka fizeni ostatnim ucastnikum. Rozhodujici je, zda vyjadfeni mélo
za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z né¢ho ve svém rozhodnuti vysel, do jaké miry optel
vyrok a odivodnéni rozhodnuti o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani. Nejvyssi
spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu, jestlize nezaslal ostatnim ucastnikam fizeni
vyjadfeni jednoho z tGcastnikt, pfitom z né¢ho ve svém rozhodnuti vychazel a dcastnici se s nim
nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil.

[29]  V nyni posuzovaném pifpadé nastala mirné odlisna situace. Krajsky soud sice nezaslal
vyjadfeni zalobce ze dne 24. 9. 2010 stéZzovateli a nedal mu moznost na né reagovat ani pii
dalsich jednanich, ktera jiz nenafizoval, avsak neni nijak patrné, Ze by soud z téchto vyjadfeni
ve svych rozhodnutich vychazel. Tato vyjadfeni totiz neobsahuji v zasad¢ nic nového oproti
tomu, co jiz zaznélo béhem soudnich jednani dne 15. 9. 2010. Zastupce Zalobce v nich opétovné
navrthl provedeni dukazu spisem Finan¢niho ufadu v Naméstd nad Oslavou obsahujicim
kompletni podklady danové kontroly, dale vyslechem feditele uvedeného financniho ufadu
a dikazu dosud nepfedlozenou casti spisového materialu Financ¢niho feditelstvi v Brné. Na zaveér
uvedl, Ze vzhledem k pobytu jednatele zalobce v zahrani¢i neni dosud mozno prfedlozit dalsi
pisemnosti, ale po jeho navratu pfistoupi pfipadné k doplnéni navrhu na dokazovani.

[30]  Z ¢eho vsak kmjsky soud bezpochyby vychazel, je argumentace uplatnéna Zalobcem
pii jednanich konanych dne 15. 9. 2010, jak v odivodnéni svych rozsudkua vyslovné uvadi. Pak
ovsem bylo jeho povinnosti dat stézovateli moznost na tuto argumentaci adekvatné reagovat.
Pfi zmifovanych jednanich vyvstal mezi Zalobcem a stézovatelem spor o to, zda je spisovy
material predlozeny stézovatelem krajskému soudu kompletni. Jak plyne z protokolu o jednani
ve véci sp. zn. 30 Ca 149/2008, zalobce po nahlédnuti do spravniho spisu uvedl, ze ve spise chybi
kopie ,,paragont® o prodeji jednotlivych kust minci, které by mély byt jeho soucasti. Krajsky
soud jednmani odrocil stim, ze (kromé jiného) od stézovatele vyzada vyjadfeni k uvedenym
tvrzenim zalobce. Coz uz vdak neucinil a v rozsudcich se de facto ztotoznil s tvrzenimi zalobce,
protoze svou argumentaci zalozil zejména na konstatovani, ze stézovatel se v odivodnéni svych
rozhodnuti nedostatecné zabyval onémi ,,paragony®, na které zalobce pii jednanich poukazoval.
Uvedenym postupem krajsky soud porusil zasadu kontradiktornosti a rovnosti zbrani a zatizl tak
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[31] S ohledem na praveé uvedené pak Nejvyssi spravni soud neni v nynéjsim fizeni schopen
aani opravnén definiivné hodnotit, zda jsou rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodi a zda jeho postupem nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zavér
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krajského soudu, podle néjz sté¢zovatel v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezminoval ani
nehodnotil zalobcem pfedlozené vydajové a pifjmové pokladni doklady, totiz neni zcela pfesny.
Stézovatel ve svych rozhodnutich zminuje Zalobcem pfedlozené doklady a hodnoti je tak,
ze nedostatecn¢ specifikuji pfedmétné zbozi (pro ucely danové evidence) (viz bod [25] vyse).
Zalobce viak toto popira a naopak tvrdi, Ze ,,paragony®, jejichZ pfitomnosti ve spise se pii
jednanich pfed kmjskym soudem dovolaval, jsou témi doklady, na které odkazoval i ve svém
pfipise ze dne 25. 3. 2008, zaslaném spravci dané v reakci na vyzvu ze dne 7. 3. 2008. Dle Zalobce
zaroven lze na zakladé téchto podkladu pfepocitat dodatecné vymeéfené dané a sniZit
je o dodatecné dolozené pfipady zaplaceni zvlastni dané v piipadé zbozi od spolecnosti H.D.
Rauch, a proto nebyl stézovatel opravnén konstatovat, ze neunesl své dikazni bfemeno.

[32]  Je tak zjevné, ze rozfeseni uvedeného sporu o (ne)kompletnost spravniho spisu, ktery
vyvstal pfi jednanich pfed krajskym soudem, je klicové pro posouzeni daldich (hmotnépravnich)
otazek relevantnich pro rozhodnuti v dané véci. Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven neni
zfejmé, jak mohl krajsky soud dospét ke svému kategorickému zavéru o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele, jestlize tento spor fadné nevyftesil. Tj. jestlize nedal stézovateli moznost
se k tvrzenim zalobce vyjadfit a nepfistoupil k provedeni dikazi navrzenych Zalobcem (vyslech
zastupce spravee dané a proveden dikazu Zalobcovymi ,,paragony®, aby bylo mozné posoudit,
zda tvrzeni zalobce obstoji).

[33] Dusledkem postupu krajského soudu je, ze mnohé namitky a argumenty uplatnéné
stézovatelem v kasacnich stiznostech a Zzalobcem v jeho vyjadfenich k témto stiznostem fakticky
nejsou ni¢im jinym, nez pokra¢ovanim uvedeného sporu o to, co vSechno by mélo byt soucasti
spravnfho spisu. Kdyby pfitom krajsky soud postupoval v souladu s vyse popsanymi zisadami
spravedlivého procesu, pak by tyto namitky a argumenty mohli Gc¢astnici fizeni plné uplatnit jiz
v fizeni pfed nim. Krajsky soud tak svym postupem v podstaté¢ dostal Nejvyssi spravni soud
do pozice, v niz by mél ,;suplovat™ jeho roli a byt prvni instanci, kterd bude podrobné fesit
otazky, které mél vyfesit jiz samotny krajsky soud - coz vsak jisté nemuze byt tkolem kasa¢niho
soudu.

[34]  Stézovatel dale uplatnil namitky nespravného obsazeni senatu krajského soudu. Jednak
namitl, e rozvrth price Krajského soudu v Brné je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
nebot’ z n¢j neni zfejmé, v jakém pofadi jsou jednotlivi soudci zastupovani, jednak poukazal
na to, ze soud rozhodl v senat¢ odlisného slozeni oproti slozeni pfi jednani. Krajsky soud k tomu
v protokolech o predlozeni spist k rozhodnuti o kasa¢nich stiznostech uvedl, ze dne 15. 9. 2010
jednal soudni senat 30 A, Af ve slozeni zahrnujicim JUDr. Radimu Gregorovou, protoze clen
senatu Mgr. Petr Kobylka ¢erpal fadnou dovolenou a zastupovanim za cleny senatu 30 A, Af byli
dle aktualniho rozvrhu prace povéfeni c¢lenové senatu 29 A, Af (tedy i soudkyné Gregorova).
Poté byly véci s ohledem na dopliujici argumentaci zalobce posouzeny jako takové, u nichz neni
tfeba rozhodovat v rimci jednani, soud jiz dalsi jednani nenafizoval a rozhodl rozsudky ze dne
18.10. 2010 a 20. 10. 2010, kdy byli pfitomni vSichni ¢lenové senatu, a proto jiz nebyl dan davod
(i vzhledem k rozhodovani mimo jednani) pro pfitomnost zastupujictho soudce. K dolozeni
téchto skutecnostl krajsky soud pfedlozil ¢asti rozvrhu prace platnych v pifslusnych obdobich
a potvrzeni o ¢erpani fadné dovolené soudcem Kobylkou.

[35]  Nejvyss spravni soud k tomu pfedné uvadi, Ze v obecné roviné lze jist¢ souhlasit s tim,
ze pravo na zakonného soudce ucastniku by mélo byt respektovano ve vsech fazich fizeni.
K tomu, aby jeho poruseni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, vSak musi zasah
do uvedeného prava dosahnout urcité intenzity. Lze si tak pfedstavit situaci, Ze senat
projednavajici véc bude pii jednani slozen zpusobem, ktery neni zcela v souladu s pozadavky
vyvozovanymi judikaturou z prava na zakonného soudce, avsak rozhodnuti ve véci samé vyda
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senat v fadném slozeni, a ze nebude shledino, Ze by vadné sloZen{ senatu pfi jednani mélo dopad
na zakonnost tohoto rozhodnuti. Tak tomu bylo i v nyni posuzovanych pfipadech, kdy neni
pochyb o tom, Ze senat rozhodoval v fadném slozeni, pficemz jeho clenové méli moznost
se seznamit se véemi ve spisech obsazenymi skute¢nostmi. Eventualni pochyby o tom, zda bylo
v souladu s pravem na zakonného soudce, ze pfi jednani zastupovala soudce Kobylku soudkyné
Gregorova, podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu samy o sobé nestac¢i k tomu, aby byly
z davodu poruseni uvedeného prava shledany rozsudky krajského soudu nezikonnymi.

[36]  Toliko obiter dictum nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ustavni soud v nalezu
ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03, N 76/33 SbNU 243, uvedl, e ,,souisti Zakladniho priva
na akonného soudce je i dsada pridélovani soudni agendy a urieni slofeni sendtii na zakladé pravidel
obsasenych v rozvrhu prace soudi. Mezi poadavky, jeg vyplhjvaji pro rozurh prace 3 &. 38 odst. 1 Listiny, pat'7
dile predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu vietné Jastupovani ve vtahn k sidastnikinm rizent. Pokud
prisiusny sendt stanoveny rozvrhem price soudu projednd a rozhodne véc v jiném neg urieném slogens, miizge se tak
stdt pouze tehdy, jestlize je absence rogvrhem prdce soudu urienyeh soudesi divodnd. Za takovou je tieba povagovat
gemena vylondeni soudce 3 divodn podjatosti a jeho odiivodnénon nepiitomnost (v diisledkn nemod, dovolend,
pracovni cesty apod.). Zastoupeni soundeii se stejné jako slogeni sendtsi musi 1idit predem stanovenymi pravidly
uréemymi rozvrhem price NV daném piipadé pak Ustavni soud shledal, Ze rozvth prace Méstského
soudu v Praze pro patficné obdobi danym pozadavkum neodpovida, a to z toho duvodu, ze sice
tesi,  ktery konkrétni sendt, respektive sendty, funkciondri soudn a dalsi soudci astupuji sendt 61 To jako
celek, ale neresi poradi jednotlivych souded, kteri maji jednotlivé deny tohoto senditu astupovat.* 1.ze dodat,
ze rozvth prace Krajského soudu v Brné rovnéz stanovi pouze to, z kterého oddéleni ma byt
soudce zastupujici v pfipadé absence nékterého z clent senatu 30 A, Af, nelze viak z néj nijak
vycist, o kterého konkrétntho soudce ze zastupujiciho senatu se ma jednat. V piipadé¢ jinych
senatt je pak dprava obdobna. Situace je tak totozna s tou, v niz Ustavni soud shledal nedostatky
u rozvrhu praice Méstského soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud proto apeluje na Krajsky soud
v Brné, aby svij rozvrh prace uvedl v tomto ohledu do souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

V.
[37]  Nejvyss spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznosti divodnymi a napadené rozsudky
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$im fizenim. V téchto
fizenich je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

[38]  Nejvyssl spravni soud nad ramec vyse uvedeného konstatuje, ze nijak nepfedjima, jak
bude krajskym soudem v novych fizenich rozhodnuto o meritu véci Krajsky soud je vsak
povinen respektovat procesni prava ucastniku fizeni, zahrnujici také zasadu kontradiktornosti
a rovnosti zbrani. Krajsky soud tedy musi nejprve od zalovaného vyzadat zaslini avizovaného
vyjadfeni k tvrzenim uplatnénym zalobcem pfi jednanich uskutecnénych dne 15. 9. 2010
a nasledné s timto vyjadfenim seznamit Zalobce a dat mu prostor k pfipadné replice. Dale je jeho
povinnosti fadné se vypofadat se v zasad¢é skutkovym sporem o uplnost spisového materialu
pfedlozeného soudu Zalovanym. V ramci feSeni tohoto sporu je nutno urcit, zda je tfeba provést
ucastniky nmavrhované dukazy, tj. provést vyslech zastupce sprivce dané, vyzadat Zalobcovy
»paragony“ a zhodnotit, zda lze na jejich zakladé skute¢né prepocitat dodate¢né vyméfrené dané,
jak tvrdi zalobce. V piipadé, ze kmjsky soud dospéje k zavéru, ze neni tfeba provadét zadné dalsi
dikazy a bude rozhodovat bez jednani, musi velmi dikladné¢ odivodnit, pro¢ se piiklani
k tvrzenim jedné ze stran uvedeného skutkového sporu.

[39] Nejvyssi spravni soud zaroven upozorfiuje, ze s ohledem na to, ze krajsky soud bude
o zalobach nové rozhodovat v plném rozsahu, bude nutné, aby v odivodnéni svych rozhodnuti
vypofadal nejen namitky a tvrzeni uplatnéné v fizenich nasledujicich po zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ale také vsechny zalobni namitky obsazené v puvodnich zalobach.
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[40]  V novych fizenich krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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