11 Kss 21/2011 - 35

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravntho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a jeho ¢lend: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny
Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové v pravni véci navrhovatele: ministr
spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2, proti karné obvinénému soudci: JUDr. B. E., soudce
Okresnfho soudu v Mosté, Moskevska 2, Most, zast. JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se
sidlem Kodymova 2526/4, Praha 5, rozhodl v nevefejném jednini dne 19. 9. 2012, v fizeni o
navrhu na zahajen{ fizen{ o karné odpovédnosti soudce ze dne 10. 11. 2011,

takto:

Rizeni o kirném navrhu ze dne 10. 11. 2011 se zastavuje.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢é v zahlavi oznaceného navrhu ministra spravedlnosti bylo proti Mgr. B. E.
zahdjeno fizeni o karné odpovédnosti soudce.

Dne 5. 9. 2012 bylo karnému senatu Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno pisemné
podani navrhovatele ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 26/2011-OD-KN/15, oznacené jako ,,Zpétvzeti
navrhu na zahajeni karného fizeni®. Navrhovatel timto podanim bere v celém rozsahu zpét navrh
na zahajeni karného fizeni proti JUDr. B. E., coz oduvodnuje tak, Ze protoze v soucasné dobé
zastava odlisny pravn{ nazor ohledné aplikace § 277 (§ 278) trestnfho fadu, nez jaky byl vyjadfen
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 3 Tz 92/2011, ktery byl podkladem pro
podani karného navrhu, nepovazuje za vhodné a tcelné, aby proti karné obvinénému vedl karné
fizeni pro jeho postup v fizeni tykajici se rovnéz aplikace tohoto ustanoveni. Za nevhodnou a
nespravnou karny navrhovatel poklada situaci, v niz by hajil nazor zastavany ve vyjadfeni
k navrhu stanoviska trestntho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2012 a zaroven by v karném
fizeni hajil odlisny pravni nazor. Dle nazoru navrhovatele tak v tomto konkrétnim pifipadé neni
ucelné vést vaci karné obvinénému karné fizeni.

Dle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb. karny senit Nejvyssiho spravatho
soudu bez ustntho jednani fizeni o karném navrhu zastavi, byl-li navrh na zahajeni karného fizeni

vzat zpet.

Vzhledem k tomu, Zze v dané véci nejsou pochybnosti o naplnéni podminek uvedenych
v citovaném ustanoveni § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., karny senat bez nafizeni ustntho
jednani rozhodl o zastaveni pfedmétného fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné karného senatu





