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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: B. P., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou
se sidlem Difevafska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnut Zalovaného ze dne 15. 2. 2011, ¢&. OAM-22/ZA-ZA06-2ZA12-2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011,
¢j. 56 Az 6/2011 — 406,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. AlZbété Prchalové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho

soudu ve lhate 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15.2.2011, &. OAM-22/ZA-ZA06-ZA12-2011, zamitl
v pofadi tfeti zZadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §14, §14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 56 Az 6/2011 — 46, zamitl.

(3] Krajsky soud pfedné neshledal divodnymi namitky sméfujici vici procesnimu postupu
zalovaného v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany v fizeni neporusil § 3 ani § 50 odst. 2 a 4
spravniho tadu. Zalobci byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vie, co povazuje za dilezité
pro rozhodovani o jeho zadosti. Otazky mu byly béhem pohovoru pokladiny takovym
zpusobem, aby byly objasnény vSechny relevantni skute¢nosti. Soud nesouhlasi, Ze by pouzité
informace o zemi pivodu nebyly dostate¢né. Zalobee tvrdil, Ze ma obavu z postihu proto,
7e v Ceské republiky adal o mezinarodni ochranu, s tim, e soucasny partner jeho byvalé
manzelky mu vyhrozoval. Zalovany obstaral informace, které se tykaly situace ukrajinskych
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obcanu, ktefi se do zemé vratili po pobytu v zahranic¢i, kde zadali o mezinarodni ochranu a dale
moznosti obratit se v pfipadé nezikonného postupu policista na kompetentni organy. Zalovany
pfihlédl k veskerym skutecnostem, které vysly ve spravnim fizeni najevo. Své zavéry nalezité
oduvodnil. Rozhodnut{ je tedy pfezkoumatelné.

(4] Dutvodnou neni ani obecna namitka, dle které Zalobce spliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zalobcem tvrzené problémy nelze
podfadit pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. I kdyZz problémy se soukromymi osobami
mohou byt za urcitych okolnosti povazovany za pronasledovani nebo ohrozeni vaznou ujmou,
v ptipad¢ Zalobce tomu tak neni. Podle informaci o zemi puavodu nedspésnym zadatelim
o udéleni mezinarodni ochrany, ktef{ se vraceji na Ukrajinu, nehrozi Zadné postihy, ani nejsou
vystaveni znevyhodnovan{ ¢i diskriminaci ze strany statnich organa. Dale bylo z téchto zdroja
zjisténo, ze v piipad¢ porusovani lidskych prav a svobod existuje moznost dovolavat se napravy.
Zalovany rovnéZ spravné zvazil moznost udéleni humanitirniho azylu, a sice e zde neni Zadny
davod hodny zvlastniho zfetele pro jeho udéleni.

[5] Krajsky soud nezpochybnuje, ze v piipad¢ navratu zalobce jiz s ohledem na délku jeho
pobytu v Ceské republice nemusi byt jeho situace zcela bez problému. Nejedna se vsak
o problémy, po které by bylo mozno udélit mezinarodni ochranu.

III.

[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V ni namitl, Ze skutkové zji§tén{ zalovaného, ze kterého
vychazel i krajsky soud, nema oporu v piislusnych spisovych materialech a v nékterych pfipadech
je snimi i v rozporu. Sté¢zovatel dale rozlisil mezi spravnim uvazenim a neurcitym pravonim
pojmem. Spravni uvazeni se vztahuje na zptisob pouziti zakonem upraveného nasledku, oproti
tomu neurcity pravni pojem se zaméfuje na zjisténi skutkového stavu. Toto zjistén{ musi vychazet
z objektivné a realné zjiSténych skutecnosti a nemuze byt nahrazovano pfedpoklady,
domnénkami a dvahami. Tyto redlné¢ neexistujici skutecnosti se projevuji zejména v hodnoceni
situace v zemi puvodu i v hodnoceni osobn{ situace stézovatele. Stézovatel povazuje rozhodnuti
zalovaného za rutinni a nevychazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci.
Ve svém dusledku pfekracuje meze, které ma spravni organ pfi svém uvazeni k dispozici.

[7] Stézovatel jiz ve spravnim fizeni vypovédél, Ze je na Ukrajiné pronasledovan soucasnym
manzelem své byvalé manzelky, ktery je policistou. Obava se o svou svobodu, zdravi a Zivot.
Ma za prokazané, ze v piipadé navratu na Ukrajinu bude vystaven nebezpedi a naopak nesouhlasi
se zavérem zalovaného, Ze Zadosti o mezinarodni ochranu nepfedstavuji problém pro navrat
stézovatele do vlasti. Je sice pravdou, ze vétSina jeho krajant s timto zadné problémy nema,
ale v pfipadé¢ stézovatele je statnim organim Ukrajiny tento stav znam diky jeho byvalé manzelce
a je tedy vice nez pravdépodobné, ze bude mit po navratu velké problémy, a to minimalné
pii uplatnovani se na trhu prace. Jiz v minulosti byl pronasledovan a diskriminovan pro své
clenstvi v komunistické strané¢ a je pfesvédéen, ze toto pronasledovani bude pokracovat.
Stézovatel je pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu.

[8] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

IV.
[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
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[10]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musel by ji Nejvyssi
spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako nepfijatelnou. Zakonny pojem ,,pfesah
vlastnich zajmua stézovatele je typickym neurcitym pravnim pojmem. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kriterii se zdej$i soud zabyval mimo
jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, vechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle kterého ,presabem viastnich zdjmii stéovatele je jen natolik
gdsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriiténmn typu pripadi i pravnich otdzek. Presah viastnich
gdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rogpognatelnébo dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo
Pripadn.* Nejvyssi spravni soud ve zbytku odkazuje na celé oduvodnéni citovaného rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neuvedl zadny duvod,
na jehoz zakladé by bylo mozné vyslovit pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. 1. s.
Sam pak takovy davod nenalezl ani z Gfedni povinnosti.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti zpochybnil dostatecné zjistén{ skutkového stavu. Ucinil tak
ovéem toliko obecnym zpusobem, aniz by své vytky jakkoliv rozvedl. Neuvedl ani, v jakém
piipad¢ ¢i pifpadech jsou skutkova zjisténi v rozporu se spisovym materidlem. Proto se Nejvyssi
spravni soud k této ¢asti kasacni stiznosti muze vyjadfit stejné obecnym zpusobem. Predné tfeba
uvést, ze ve spravnim fizeni lezi bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodi pfedevsim
na stézovateli  (viz napiffklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢j. 6 Azs 224/2004 - 37). Jinak feceno, povinnosti spraivniho otrginu je zjist'ovat skutkovy stav
véci pouze v rozsahu pravné relevantnich davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, které Zzadatel
v prubéhu spravnitho fizeni uvedl (rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢j. 5 Azs 22/2003 - 41). Nejvyssi spravni soud shledal, Zze Zzalovany splnil svou povinnost
pii konani pohovoru, a tedy postupoval tak, aby Zzadateli umoznil pfedlozit v aplnosti davody své
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 5 Azs 40/2009 - 74).
Piihlédl pfitom ke vsem stézovatelem tvrzenym potizim a ostatnim skutecnostem a fadné
hodnotil jejich relevanci z hlediska § 12, § 14 1 § 14a zdkona o azylu. Jeho zavérim pfitom
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil. Ze spisového materidlu rovnéz plyne, ze stézovatel nebyl
nikterak zkricen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim
a zejména navrhnout jejich doplnéni.

[13]  Stézovatel se dale opét velmi obecnym zpusobem vyjadfil k otazce neurcitych pravnich
pojmu a spravnfho uvazeni, a to ve vztahu k hodnoceni situace v zemi puvodu a stézovatele
samotného. Otazkou spravnftho uvazeni ve vztahu k neurcitym praivnim pojmum v fizeni
o mezinarodni ochrané se zdejsi soud opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 19. 7. 2004,
¢. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 24. 10. 2005, &. 4 Azs 62/2005 — 46, ze dne 11. 8. 2000,
¢j. 8 Azs 188/2005 - 53, nebo v usneseni ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 7 Azs 89/2007 - 82.

[14] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
roz$ifeného senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58. Soud zde
konstatoval, ze zalobce je ,povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokid, postupd, rikond, rivabh,
hodnoceni i gavéri se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezdakonnosti.
Pravni nahled na vée se pritom nemiie spokojit toliko s obecnymi odkagy na wurcitd ustanoveni dikona beg
sonvislosti se skutkovymi vytkami‘
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[15] S ohledem na nekonkrétnost pfedenych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud proto
toliko v obecné roviné konstatuje, ze samotna kvalifikace skutkového stavu neni spravnim
uvazenim (srov. usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 2 Azs 42/2009 — 48). Jak jiz ostatn¢ uvedl vyse,
neshledal zasadni pochybeni Zalovaného pfi zji§tovani skutkového stavu. Zalovany shromazdil
takové informace o zemi puvodu, které byly adekvatni z hlediska stézovatelovych tvrzeni a které
odpovidaji pozadavkim vymezenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[16]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti pak také nelze dovodit, v ¢em mél spravni organ piekrocit
meze svého spravnfho uvazeni. Soud za stéZzovatele nemize kasacni diivody domyslet. Rovnéz
i stizni namitka, jez oznacuje spravni rozhodnuti Zzalovaného za ,,rutinni nevychazejici 3 objektivné
Jisténé skutkové podstaty, neni bez dalsiho zpusobila blizsimu pfezkumu.

[17] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel vylozil davody, pro které mu mél byt udélen azyl.
Konkrétné poukazal na potize s manzelem své byvalé Zeny, ktery je policistou. V pifipad¢ navratu
na Ukrajinu bude mit potize z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dale uvedl, Ze jiz
v minulosti byl diskriminovan pro své clenstvi v komunistické strané.

[18]  Nejvyssi spravni soud nemohl k témto tvrzenim pfihlédnout s ohledem na § 109 odst. 5
s. . s. Toto ustanoveni zabranuje uplatnovani skutkovych novot, které nebyly stézovatelem
pfedestfeny v fizeni pfed krajskym soudem. Kasacni stiznost lze opfit jen o takové konkrétni
pravni ¢i skutkové divody, jez byly v fizen{ pfed krajskym soudem piipustné uplatnény dle § 71
odst. 2 véta tfetl s. f. s. (stov. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155, a ze dne
28.7.2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 — 43). Stézovatel v zalobé, a to ovSem pouze v obecné roving,
namitl, ze ve spravnim fizeni uvedl skutec¢nosti svédcici aplikaci § 14a zdkona o azylu
a ze zalovany nepfihlédl k tvrzenym skutecnostem tykajicim se pfipadného navratu na Ukrajinu.
BlizZe je ovSem nerozvedl a ani je nekonkretizoval ve vztahu ke svému pfipadu.

[19]  Nad ramec nutného oduvodnéni lze uvést, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval jak
otazkou navratu neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu zpatky na Ukrajinu tak
istézovatelem tvrzenymi potizemi se soucasnym manzelem své byvalé manzelky, ktery
je policistou. Na toto hodnoceni pak poukazal i krajsky soud pfi hodnoceni Zalobni namitky,
ze stézovatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 14 a § 14a zakona
o azylu.

[20]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze k nové uplatnénym diavodim a skute¢nostem by mohl
piihlizet toliko, pokud ,,by byly diny divody k ochrané Zalobee pred hrozici vignon sijmoun v zemi piivodu,
které Zalovany negoblednil 2a situace, kdy jig neprichazi v sivahu Zddné dalsi vizeni, v néms by mobla byt
ochrana poskytnuta. Poznatky k tomn 3pravidla vyplvaji 3 vyjddieni fadatele v Fddosti nebo pii pobovoru
a e skutetnosti jistényeh o gemi privodu v 1izent & gndmych 3 jinyeh 1izent, & ndamyeh obecné. Pokud tedy sond
mad k. dispozici poznatky o tom, Fe Zadateli o azgyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochranu podle § 14a
gdkona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelge poskytnout
v jiném 17%ent, roxhodnuti Zalovaného 3rusi, anig by takovd skutelnost musela byt alobon vyslovné namitina.
(srov. usneseni rozdifeného seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009 — 84). O takovy piipad se vSak v nyni posuzovaném piipadé nejedni, nebot’
st¢zovatelova tvrzeni nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozno podfadit pod zasadu non-
refoulement a s ni souvisejici doplinkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.

[21]  Ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu poskytuje
v posuzované véci dostatecné odpovédi pro vyporadani se s kasacnimi namitkami. Zdejsi soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti uzaviel, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji jako nepfijatelnou na zaklade § 104a s. f. s. odmitl.

[22] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot’ jiz samotné podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek.

[23]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenou zastupkyni advokatkou
JUDr. Alzbétu Prchalovou; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Vyse odmény advokatky byla stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, a to za jeden ukon pravai sluzby spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 2100 K¢ a za ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Jelikoz
je ustanovena advokatka platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku
480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.). Ustanovené advokatce se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkové vysi 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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