7 Azs 20/2011 - 149

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobct: a) A. A., b) nezl. M. A., c)nezl. N. A., nezletili Zalobci
zastoupeni zalobcem a), proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 2 Az 26/2008 - 121,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.10. 2010, ¢.j. 2 Az 26/2008 - 121, zamitl
zalobu, kterou se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 8. 9. 2008, ¢.j. OAM-1-755/VL-10-PA03-2007, kterym jim nebyla
udélena mezinirodni ochrana podle ustanoveni § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,, zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,,stézovatelé) kasacni
stiznost, kterou opfeli o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. V kasaén{ stiznosti
stézovatelé namitali, ze méstsky soud se v fizeni dopustil pochybeni, ktera jsou podfaditelna
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. Proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
pozadali, aby jim byl z divodu nemajetnosti ustanoven pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastupce z fad advokatu.

Usnesenim ze dne 2. 3 2011, ¢.j. 2 Az 26/2008 - 138 rozhodl méstsky soud tak, ze se
st¢zovatelim neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 14. 3. 2011. Dalsim usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 2 Az 26/2008 - 142 byli
stezovatelé meéstskym soudem vyzvani, aby ve lhat¢ 1 meésice od doruceni tohoto usneseni
odstranili jednak vady kasa¢ni stiznosti, protoze nestaci obecné uvedeni divodu kasacni stiznosti,
které jsou obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a jednak nedostatek spocivajici v absenci
povinného zastoupeni stézovatelt advokatem v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Soucasné byli stézovatelé pouceni, ze nebude-li ve stanovené lhuté pozadavku soudu vyhovéno,
bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo doruceno stézovateli a) dne 11. 4. 2011
(ijako zastupci ostatnich stézovateli) a téhoz dne nabylo pravni moci. Stézovatelé vsak



na uvedenou vyzvu nereagovali a méstskému soudu nepfedlozili zadny doklad, ktery by
osvédcoval, ze jsou v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupeni advokatem, ani kasacni stiznost
v pozadovaném sméru a rozsahu nedoplnili.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastntho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti je zvlastni podminkou fizeni, jejiz
nedostatek lze odstranit. Bez jejtho splnéni vsak nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelé
podle obsahu spisu pravnické vzdélani nemaji a jelikoz pfes vyzvu méstského soudu nepredlozili
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, neodstranili
nedostatek podminky fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku, ktery tak brani
pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. (oznaceni
rozhodnuti proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu ho
st¢zovatel napada a ddaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno). Pokud v kasacni stiznosti
chybi, musi byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhut¢ jednoho mésice
od doruceni usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad. V tomto pfipadé kasacni stiznost
zakonné nalezitosti neobsahovala a stézovatel a) 1 jako zastupce ostatnich stézovatelt na vyzvu
méstského soudu nereagoval a vady kasacni stiznosti neodstranil.

Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni vad podani (kasacni stiznosti)
brani vécnému projednani kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim odmitl kasaéni stiZnost stézovatela podle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. 5. a § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouzit{ ustanoveni § 120

s. f. s, podle n¢hoz zadny z acastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu

7 Azs 20/2011 - 155

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou v pravni
véci zalobct: a) A. A., b) nezl. M. A.; a c¢) nezl. N. A., oba nezletili zastoupeni Zalobcem a),



proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o opravé
vyroku usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Azs 20/2011 - 149,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 7 Azs 20/2011 - 149,
se opravuje tak, ze vyrok I. zni: Kasacni stiznost se odmita.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 20/2011 - 149,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2010,
¢&.j.2 Az26/2008 — 121, takto: 1. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost, II. Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pii zpracovani pisemného vyhotoveni tohoto usneseni doslo ke zjevné nespravnosti
ve vyroku ad. I. spocivajici v tom, Zze vném bylo nespravné uvedeno, Ze je kasacni stiznost
odmitana pro nepfijatelnost™. Odavodnéni usneseni vsak obsahuje spravnou argumentaci,
ze kasacni stiznost byla odmitnuta podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
s. I. s. pro nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni vad podani.

Oprava usneseni se opira o ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5s. . s,
podle néhoz predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné

nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. Pravé o takovou chybu
se v dané véci jednalo.

P o u € eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. srpna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





