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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: G. Q.
zastoupena  JUDr. Petrem Varnkem, advokitem se sidlem Na Pofi¢i 1041/12, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2010,¢.j. 10 Ca 112/2009 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2010, ¢. j. 10 Ca 112/2009 — 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné G. Q., domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.9.2010, ¢.j. 10 Ca 112/2009 — 48, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
8.9.2010, ¢.j. 10 Ca112/2009 — 48, zamitl zalobu G. Q., kterou se domahala pfezkoumani
a zruseni rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany nebo
financni feditelstvi®) ze dne 25. 3. 2009, ¢ j. 4430/08-1500-106794, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Financéniho ufadu pro Prahu 9 (dile jen ,spravce dané®)
ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 333933/08/009913/8848, na daniové penile za opozdénou platbu dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 22 550 K¢ Méstsky soud vysel z toho, Ze mezi
ucastniky nebylo sporné, ze zalobkyni byla v roce 2004 podle pomicek pravomocné vyméfena
danova povinnost na dani z pfijma fyzickych osob za rok 2001 a Zze podanou zalobu proti
vymefen{ této dané meéstsky soud zamitl. Byla tak splnéna zakladni podminka penalizace,
a to existence penalizaé¢niho titulu. Nejen z povahy véci, ale i ze systematického zafazen{ v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,zakon o spravé
danf a poplatki®) je zfejmé, Ze pfedepisovani penale nespadi do vyméfovaci faze danového
fizeni, ale do faze placeni (vybirini) dané. Jedind lhuta, kterou je pfedpis pendle vazan,
je tak Sestiletd promlceci lhata k vybrani dané. V této lhaté pak musi byt danovému subjektu
nejpozdéji sdélen platebnim vymérem pfedpis penale. Danovy dluznik je o penale pouze
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vyrozumén a platebni vymér na penale je tak pouze deklaratornim spravnim aktem. V pfedmétné
véci byla zalobkyni vyméfena dan za rok 2001 (splatna v roce 2002) az v roce 2004, a to v castce
40 645 Kc¢. Tento nedoplatek na dani se stal splatnym v nahradni lhat¢ 30. dnem po jeho
doruceni - tj. 20. 10. 2004. Od 1. 1. 2005 pak pocala plynout Sestileta promlceci lhita k vybrani
nedoplatku. V této lhiaté vydal spravce dané dne 8. 12. 2008 platebni vymér na danové penale.
Ucinil tak zcela v souladu s ustanovenim § 70 zakona o spravé dani a poplatki. Tato lhuta
zapocala bézet po nahradni IThaté splatnosti dang, tedy od 1. 1. 2005 a jeji béh mél proto skoncit
dnem 31.12. 2010. Spravce dan¢ proto vydanim platebntho vyméru o pfedpisu penale dne
8.12.2008 a jeho dorucenim dostal pozadavku § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz sdélil zalobkyni pfedpis penale nejpozdéji ve lhute, v niz se promlcuje pravo k vybranf dané.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka nepopira, ze by byla v prodleni ode dne 2.4.2002, jak to sdélil ve svém
rozhodnuti spravce dané (pocatek penalizace). Jiz od tohoto dne ji ale mohlo byt penale sdéleno
poprvé. Okolnost, ze vlastni dan byla vyméfena pozdéji, nemuze jit k jeji tizi, protoze
ani nevédéla, ze je danovym subjektem. Méstsky soud nespravné vymezil pocatek béhu promlceci
lhuaty, pokud dovodil, Ze rozhodnym okamzikem by mél byt okamzik bézici od ndhradni lhuty
splatnosti stanovené dané z pifjma za rok 2001. Rozhodnym okamzikem pro urceni pocatku
béhu promléeci doby je vSak pravé a jen okamzik (datum) puvodni splatnosti dané z pfjmua
fyzickych osob za rok 2001. Klade si proto otazku, pro¢ by jinak mélo bézet pendle
od puvodniho dne splatnosti, kdyz by k tomuto dni jesté nebyla splatna dan. Méstsky soud proto
vylozil nespravné rozhodnou otazku, a to vymezeni pocatku béhu promlceci doby k pfedpisu
penale. V dasledku tohoto pochybeni pak dosel k nespravnému zavéru, ze ji bylo penale sdéleno
vcas.

Zalované financni feditelstvi v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nesouhlas
s vyslovenym nazorem st¢zovatelky. Ma za to, Ze o pfedpisu penile mohla byt stéZzovatelka
vyrozuména do 6 let od konce kalendainiho roku, v némz se stal nedoplatek splatnym.
V pfedmétné veci se stal nedoplatek splatnym az v roce 2004 (20. 10. 2004), tedy jeho dorucenim.
Danovy dluznik tedy mohl byt do 31.12. 2010 vyrozumén o tom ze mu zakona vzniklo penale
a v jaké vysi. Financni feditelstvi se proto zcela ztotoznuje s vyrokem i odavodnénim rozsudku
méstského soudu, ktery stézovatelka napadla kasacni stiznosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stezovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze rozsudek méstského soudu je tfeba
zrus$it, a vec vratit k dalsimu fizeni.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutec¢nosti.
Stézovatelce byla rozhodnutim spravee dané ze dne 8.9.2004, ¢. j. 225455/04/009913 /0938,
pravomocné stanovena dan z pifijmi fyzickych osob za zdanovac obdobi roku 2001 ve vysi
40 645 Kc¢. Rozhodnutim ze dne 8. 12.2008 spravce dané sdélil stézovatelce (§ 63 zakona
o spravé dani a poplatkt) pfedpis penile za prodleni s dhradou platby dané z pifjmu fyzickych
osob za rok 2001 v celkové vysi 22 550 Ke¢. Tento platebni vymér byl stézovatelce dorucen
dne 27.12.2008 a jejimu zastupci dne 10.12.2008. Odvolani stézovatelky proti tomuto
platebnimu vyméru na danové penale pak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. 4430/08-1500-106794, jez bylo stézovatelce doruceno dne 27. 3. 2009. Timto dnem nabylo
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rozhodnuti o pfedpisu penale pravni moci. Rozhodnuti Zalovaného pak stéZovatelka napadla
spravni  zalobou, kterou méstsky soud zamitl rozsudkem ~ze dne 8.9.2010,
¢.j. 10 Ca 112/2009 - 48. Prave proti tomuto zamitavému rozhodnuti méstského soudu smétuje
nyni Nejvyssim spravaim soudem projednavana kasacni stiznost sté¢zovatelky

Stézovatelka zasadné namita, ze ji bylo penale sdéleno po marném uplynuti lhiuty dané
zakonem k jeho sdéleni a pfedpisu a Ze tuto otazku méstsky soud nespravné posoudil. Je tomu
tak proto, ze dosel k mylnému zavéru, ze ji penale mohlo byt sdéleno v Sestileté lhute, jejiz
pocitani bylo odvislé ode dne splatnosti dané vymezené platebnim vymérem na danovou
povinnost stézovatelky za rok 2001 - tj. ode dne 20. 10. 2004.

Pro pravni posouzeni véci je rozhodné, Ze spornou otazkou v projednavané véci nenf stav
skutkovy, ale otazka pravniho posouzeni, a to, zda platebni vymér na penale podle ustanoveni.
§ 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006, mus{
byt vydan v Sestileté lhuté, jejiz béh pocind ode dne puvodni splatnosti dang, (tak jejl pocatek
dovozuje stézovatelka), nebo ode dne ,,nahradni splatnosti* stanovené dan¢ (do 30 dnt ode dne
doruceni platebniho vyméru ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. 225455/04/009913/0938), tzn. nedoplatku,
ktery se penalizuje (tak jak dovozuje Zalovany i méstsky soud).

Nejvyssi spravni soud se jiz difve zabyval otazkou, od jakého terminu splatnosti je tfeba
pocitat lhtutu ke sdéleni predpisu penile, tj. zda ode dne ptvodni splatnosti dané (zde 2. 4. 2002)
nebo od nahradniho dne splatnosti dané urcené platebnim vymérem (zde 20. 10. 2004). Bylo
tomu tak napf. v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 30, v némz konstatoval,
ze: ,Splatnosti nedoplatkn, jak o ni hovori § 70 odst. 1 d. 7, se md totig na mysk splatnost nabradni: lbita
k nedoplatkn nemiige adit béget diive, neg byl nedoplatek vylislen v platebnim vymeérn, byt se lak stalo
§ odstupem nékolika let od privodniho dne splatnost; dingné dané.

Tento nazor byl ale pfekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, dostupny na www.nssoud.cz, v némz rozsifeny senit
vyslovil sjednocujici pravni zavér, ze: ,Darového dlugnika e vyrozumét o predpisu pendle nepozdési
ve Ihiité, v nig se promiinje vybrani nedoplatkn, jens je 3akladem pro urieni pendle (§ 63 odst. 4 véta (tvrtd, ldst
véty za stiednikem dakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ve snéni sicinném do 31.12. 2006,
ve spojeni s § 70 odst. 1 #hog zdkona). Tato lhiita zalne plynout od data privodni splatnosti dané. Skutelnost,
kdy byl vymeéven samotny tento nedoplatek, je pro urieni poldtkn béhu nvedené lhiity nerozhodnd.

Rozsifeny senit ve svém usneseni mimo jiné konstatoval: ,,Platebni vymeér na dat, stejné jako
platebni vymeér, kterym se sdéli darntovémm dinznikn predpis pendle, nemaji v roviné samotného hmotého prava
datiového dicinky konstitutivni, nybrg dsadné toliko delaratorni (specifickon povabu de ma sjednini dané
a svym 3piisobem i stanoveni dané podle pomiicek, u nichg nelze o (sté deklaratorni povage mzhodnuti hovorit).
Platebnimi vymeéry se konstatuje povaha a vyse primami & — v piipadé pendle — sekunddrni darové povinnosti
k uriitémn dni, jeg vsak jig vnikla primo e dkona, nezavisle na vydini platebnibo vymeém. Ten mi vynam
predevsim v tom, Fe a spinéni predepsanych podminek méni dariovon povinnost 3 ,,poubé” povinnosti podle
hmotného priva v exekucni titul. MoZnost vydat platebni vymér na pendle byla casové omezena ustanovenim
§ 63 odst. 4 véty itvrke, iasti véty za stiednikem d. 1., podle néhog o piedpisu se darovy diugnik zpravidla
vyrozumi do ticeti dni poté, kdy darovy nedoplatek byl Zcela vyrovndn, nejpozdéii vsak ve lhité, v nig se
promléuje vybrani dané. Uvedenénmn ustanoveni nelze rozumet jinak neg jako gdakazu pro spravce dané ,vytvorit™
s vydanim platebnibo vymérn na pendle exekucni titul na toto piislusenstvi dané, uplyne-li lhiita, na nis uvedené
ustanoveni odkazue. Tou je lhiita podle § 70 odst. 1 d. 7, ktery stanovi, e pravo vybrat a vymdibat dariovy
nedoplatek se promliuje po Sesti letech po roce, ve kterim se stal tento nedoplatek splamym. Splatné pendle neni
datiovym nedoplatkem ve smystu d. 7 — zdkonoddree napr. tyto pojmy ugiva vedle sebe pii stanoveni poradi,
v jakém se iibrada dané pougije na sibradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 1), pricems pojmem nadiazenym
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obéma témto pojmiim je soubrnny pojem ,,dariové povinnosti . Podobné mezi nedoplatkem a pendile dkonoddrce
rozlisuje v mbrice § 63 d. i a ve formulaci vypoitn pendle napr. v § 63 odst 2 véte drubé & teti d. 7. —
nedoplatef je akladem pro matematickon operaci vedonci k vypoltu pendle, avsak pendle neni obsageno v pojmu
nedoplatkn.

s (R)atimco Ihiita k promiieni prava vymihat dariové nedoplatky je hiton promiteci, 1 uvedené pravo
vymihat nele vykonat, jen je-li promilieni darniovym subjektem namitnuto, je toti lhita podle § 63 odst. 4 véty
dvrté, lasti véty ga strednikem d. v lhiitou prekluzivni, nebot’ uvedené ustanoveni vikd, Ze vyrogumeét darového
dingnika o predpisu dané Ize pounze v této lhiité. Dotyind formulace toti gni: ,(...) darovy diusnik [se] (...)
vyrozumi (...) nejpozdéii (...) ve lhiité, v nig se promliuje vybrini dané.” Tato formulace se svym obsabem bliZi
Sformulaci v § 47 odst: 1 d. 1, kterd stanovi, Ze ,,(...) nelze dari vymeérit ani doméiit (...)" v tam stanovené Ihite.
Nagpak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Fe pravo tam uvedené se promliuje ve stanovené lhité, piicems obsah
tohoto pojmn je v ndsledujicim odst. 3 tého% paragrafu jednoznacné charakterizovdan pravidlem bégnym
pro soukromaoprivni institut promléent, a sice e [R] promlient se priblédne jen tehdy, je-li to darovym diuznikem
namitano, a jen v rogsahu uplatiiované namitky. Jestlize tedy § 63 odst 4 véta tvrtd, st véty a strednikem
pomupromiléeni neugiva a  nagpak  pousivd formmulace bligici se 16, kterd v jiném ustanoveni
d. 72 upravuje prekluzi prdava, namend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promiéeni priva podle § 70
d. 1 jako takovy, nybrg toliko na tam stanovenon lhiitu majici uréiton délfen a uréity poiitek svého béhu.

Rozsiteny senat konstatoval, Ze pocatek behu lhuty podle § 63 odst. 4 zdkona o sprave
dani, je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 tohoto zakona; uvedl rovnéz,
ze ustanoven{ § 70 hovoif o ,,splatnosti* nedoplatku, nikoli o ,,nahradn{ lhaté splatnosti, pfitom
konstatoval, Ze ,,(v)znikd-li podle hmotného priva darovébo povinnost platit pendle prodlenim darnového
dlngnika a hovoi?-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. ., které institut prodleni dariového diugnika zakotvue, rovnéz
0, splatnosti, je nutno mit a to, Ze vobou ustanovenich ikona mdi mvedeny pojem stejny vyznam, ledage
by existoval vlastni divod, aby tomn bylo jinak. *

Rozsifeny senit rovnéz poukizal na skute¢nost, ze zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
nyni jiz obsahuje v ustanoveni § 160 jednoznac¢nou pravni apravu, podle které lhata pro placeni
dané zacne béZet dnem splatnosti dané; pfitom jde-li o nedoplatek z castky dané, k jejiz thradé
byla stanovena nahradni lhuta splatnosti, zacne lhata pro placeni bézet nahradnim dnem
splatnosti dané. V této souvislosti konstatoval: , Jesthige zdkonoddrce na vicero wistech pravniho vdadn
upravi podobné pravni instituty rizmimi prsoby (epména ugije-li rignych formulaci), je tieba mit Zdsadné
za to, e obsabh medenych pravnich institutii newii byt identicky. JestliZe tedy zdkon & 589/1992 Sb., zdikon
£ 592/1992 Sb. i novy dasiovy id pousivaji jeden 3piisob sipravy poiithkn béhu promiéeci lhity (vazany u obon
drubii vereinapravniho pojistného na pravni moc platebniho vymeru, jims se pojistné, 3 ného¥ se pendle ma platit,
vyméruge, a u nedoplatkii 3 istek dané, u nichg byla stanovena nihradni Ihiita jejich splatnosti, na ndbradni
den splatnosti dané, tedy Zjevné na okamiky nasledujici po tom, co json pojistné i nedoplatek dané vymeéreny),
gatimeo d. 1. ugiva piisob jiny (vazany na den ,pivodni™ splamosti dané — takové pravidlo ostamé pro pripady,
kdy u dané listky dané nebyla k jeji sibradé stanovena nibradni lhita splamosti, stanovi § 160 odst. 1 véta
drubd nového datiového rddu), je nutno dospét k gdavéru, Ze obsah obou téchto typii pravnich ripray ma byt odlisny.
Jinak feleno, chtél-li historicky zdkonodarce ripravon v § 63 odst. 4 vété vrté, listi véty za stiednikem ve spojeni
s § 70 odst. 1 d. 7 docilit shodnych sicinki, jaké vyphjvaji ze shora zminénych rprav v ikoné & 589/1992 Sb.,
gakoné £ 592/1992 Sb. i v novém dariovém tadu, mél nvedend ustanoveni d. ¥ formulovat (& pripadné
novelizovat) tak, aby tyto sidnky byly dostatecné jasné patrné e samomého textu Zikona. Neulinil-li tak, nelze
v daném pripadé extenzivnim teleologickym vykladen ,dotvdret” danové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni
diisledky, & nimz za pousiti vykladu zastivanébo patym sendtem miige dochdazet (a sice to, e v nékterych
Pripadech bude mogné domiit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jig pendle k nému se vdgici, a nebude mozno
datiovy nedoplatek, a tim spise pak penile, vymdihat), musi jit k tigi ikonoddrce (a tedy stitn, jeho tidem
gdkonoddree je), ktery je nejasnosti jim prijat sipravy prsobil. Je totig véd stitu, aby formuloval své darové
gdkony nawlik jednognainé srozumitelné, presné a iplné, aby ninimalizoval vykladové nejasnostiy v opacném
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pripadé by se jednalo o neprjpustnon liboviili dikonoddrce (viz bod 52 in fine usneseni roxsiveného sendtu
Nejpyssiho spravniho sondu e dne 16. 10. 2008, & j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod & 1778/2009 Sb.

NSS a na www.nssoud.cz).

S ohledem na jiz vysloveny pravni nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery je obsazen v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, dosel nyni rozhodujici
sedmy senat k zavéru, ze vyklad uvedeného problému, provedeny meéstskym soudem, neni
spravny.

Senat ve véci nyni rozhodujici, s pfihlédnutim k pravnimu nizoru vyse vyslovenému
rozsifenym senatem, dospél k zavéru, ze dnem puvodni splatnosti byl den 1. 4. 2001 u dané
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 (§ 40 odst. 3 véta prvni, § 40 odst. 1 véta
teti a § 14 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt). V intencich zavéra rozsifeného senatu
je pavodni den splatnosti, jak uvedeno vyse, rozhodny pro bé¢h lhuty k pfedepsini penile
stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Jelikoz se tedy podle tohoto ustanoveni
pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym, a timto rokem byl nikoliv rok 2004, ale rok 2002, stéZzovatelce
tak bylo mozno penale ucinné pfedepsat nejpozdéji do 31. 12. 2008.

Jelikoz vsak v této lhuté nebylo o stézovatelce sdéleném a pfedepsaném penile
rozhodnuto pravomocné (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 10.2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161), nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému,
ze lhuta ke sdéleni a pfedpisu pendle nebyla ze strany spravnich organt dodrzena. Rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky do platebniho vyméru na penale ze dne 25. 3. 2009,
¢. j. 4430808 /-1500-106794, bylo totiz stézovatelce doruceno az dne 27. 3. 2009.

S piihlédnutim k vyse uvedenému sjednocujicimu pravnimu nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu proto dospél sedmy senat tohoto soudu rozhodujici v projednavané
véci k zavéru, ze méstsky soud posoudil pravn{ otiazku stran uplynuti lhity k predepsani penale
nespravné, vychazel-li pfijejim pocitini nikoli z data pavodni splatnosti dané, ale az z data
splatnosti dané stanovené stézovatelce po provedeném vytykacim fizeni na dani z pffjmu
fyzickych  osob  za  rok 2001  (platebnim  vymérem ze dne 8. 9.2004,
C.j. 225455/04/009913/0938) az v roce 2004, tesp. jeho lhuty splatnosti pfipadajici na den
20.10. 2004.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodu zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢.j. 10 Ca 112/2009 — 48, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratd-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravnl soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 7 Afs20/2011 - 84

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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