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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobce: Ing. Z.
Ch., zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem, se sidlem Taboritska 23, Praha 3,
pobocka: Komunarda 36, Praha 7, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. PUV 1995
- 4725, za ucasti osoby zucastnéné na fizenf: KRKONOSSKE PAPIRNY a. s., se sidlem
Nadrazni 266, Hostinné, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 301/2008 - 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osob¢ zacastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti.
Odavodnéni:

Stézovatel spravni zalobou k Méstskému soudu v Praze ze dne 13. 1. 2006 napadl
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi sp. zn. PUV 1995 - 4725 ze dne
14.11. 2005, ktery podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, zamitl
jeho rozklad a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2004 o vymazu
uzitného vzoru ¢. 4396 ,,Obdlka s dorucenkou (i odpovédnim dokladen: .

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 Ca 11/2006 - 48 ze dne 28. 2. 2007 rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soud dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti
je neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. 5.°), nebot’ ze spravniho spisu nebylo zfejmé, o jaké objektivni
dukazy zalovany rozhodnuti opfel, z jakého ufedniho prekladu svycarského patentového spisu
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do ceského jazyka vychazel, a to zvlast¢ za situace, kdy ostatni dukazni prostfedky byly
predlozeny pouze v anglickém jazyce.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ¢. j. 6 As 41/2007 - 74
ze dne 17. 7. 2008 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze; vyslovil nazor, ze Méstsky soud
nemél davod pro konstatovani, Ze se nespravny preklad mohl promitnout do zavéru zalovaného,
a dale pro pozadavek, aby stézovatel v dal$im fizeni pofizoval ufedné ovéfeny pieklad
$vycarského patentu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo ukolem soudu v prvni fadé vyjasnit
obsah Zaloby, zda jeji body sméfuji proti nespravnosti prekladu ¢i zda jde o namitku nespravného
hodnoceni dukazt, resp. o namitku, ze skutkovy zavér stézovatele o stavu techniky vysel
z nespravného porovnani namitaného dokumentu s napadenym uzitnym vzorem. Az poté mél
soud takto konkretizované namitky vécné posoudit ve vztahu ke skute¢nému obsahu rozhodnuti
a teprve na zakladé tohoto posouzeni vyvodit zavér o piipadnych vadach rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nasledné rozhodnuti Zzalovaného zru$il rozsudkem ze dne
29.10. 2008, ¢. j. 80 Ca 301/2008 - 89; soud uvedl, ze se zabyval vyjasnénim zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze se primarné nejednalo o otazku nepfesnosti piekladu, tedy vadu fizeni
spocivajici ve vadé provadéni dikazu, ale o otazku hodnoceni dukazu, ze skutkovy zavér
zalovaného o stavu techniky zfejmé vysel z nespravného porovnani namitaného dokumentu
s napadenym uzitnym vzorem, kdyz napadené rozhodnuti Zzalovaného spravnfho organu postrada
vypofadani s rozkladovymi namitkami zalobce k obsahu nékterych ¢asti namitaného svycarského
patentu, pokud jde o popis technického feseni obsazeny ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50
a ve sloupci 3 na fadcich 13 az 19 spolecné se znénim patentového naroku ¢. 9 a ¢. 10.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného poté rozsudek Méstského soudu
zrusil rozsudkem ¢. j. 6 As 2/2009 - 112 ze dne 15. 7. 2009. Méstsky soud se dle Nejvyssiho
spravnfho soudu nezabyval klicovou otazkou, jak provedl Zzalovany posouzeni narokua
podle namitanych dokumentt s naroky podle uzitného vzoru z hlediska zkoumani formalni
novosti ve smyslu zdkona o uzitnych vzorech a ve smyslu, zda jim uzity odkaz na znéni naroku
¢. 1 namitaného dokumentu z hlediska skutkovych pfedpokladi aplikované normy postacuje
k zaujeti pravniho zavéru o zapisné zpusobilosti, zda byl poukaz Zalobce na popisné casti
namitaného dokumentu a na zavislé naroky z hlediska tohoto posouzeni vubec relevantni.

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem sp. zn. 8 Ca 301/2008 ze dne 19. 1. 2010 zalobu
ze dne 13. 1. 2006 zamitl.

Proti posledné uvedenému rozsudku Méstského soudu podal kasacni stiznost stézovatel
faxem dne 12. 3. 2010 (k postovni pfepravé byla kasacni stiznost podana téhoz dne). S odkazem
na pfedchozi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze m¢l
zjistit, zda Zalovany provedl spravné porovnani naroku uzitného vzoru ¢. 4696 (stézovatel mél
zfejmé na mysli uzitny vzor ¢. 4396, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) s namitanymi
dokumenty a poté za pfedpokladu, Ze Zalovany provedl spravné posouzeni narokd v souladu
s principy uvedenymi Nejvyssim spravnim soudem, mél Méstsky soud posoudit, zda
z takového porovnani vyplyva narok uzitného vzoru stézovatele na ochranu; Méstsky soud
se tak mél v dal$im f{zeni soustfedit na otazku, zda zalovany fadné¢ a spravné posoudil uzitny vzor
s namitanymi dokumenty, znichZz nejvyznamnéjsi je Svycarsky patent. Stézovatel vadu
zalovaného rozhodnuti spatfoval v tom, Ze Zalovany nespravné porovnal uzitny vzor ¢. 4396
s namitanym §vycarskym patentem, pficemz dle stézovatele méla vada porovnani spocivat v tom,
ze zalovany ve svém porovnani vychazel z nespravného prekladu s$vycarského patentu.
Dle sté¢zovatele byl spravni organ i za Gcinnosti spravniho fadu z roku 1967 pfedev$im povinen
pfesné a Gplné skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady rozhodnuti (§ 35
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z. €. 71/1967 Sb.); této povinnosti vSak spravni orgin nedostal, kdyz v rozhodnuti ze dne
16.9. 2004 vysel z nespravného prekladu $vycarského patentu, pficemz nespravnost piekladu
uzitého je zjevna porovnanim hlavnich ¢asti $vycarského patentu ve vztahu k uzitnému vzoru tak,
jak Zzalobce tyto rozdily v pfekladech popsal v pfedchozich pisemnych podanich; stézovatel
poukazal na to, ze brojil proti nespravnému piekladu jiz v rozkladovém fizeni proti rozhodnuti
zedne 16. 9. 2004. V rozporu se zavéry Nejvysstho spravniho soudu Méstsky soud
pak dle stézovatele nespravné uzaviel, Zze zalovany nebyl povinen uzit kvalitni (spravny) pieklad
namitaného $vycarského patentu a pfi porovnani uzitného vzoru mohl vychazet z nespravného
ptekladu, pficemz zavér soudu o novost, jinakosti a zapisné zpusobilosti uzitného vzoru vychazi
z nespravného piekladu namitaného $vycarského patentu. Stézovatel své kasacni namitky uzaviel
s tim, ze Méstsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 15. 7. 2009, proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti rekapituloval pravai nazory Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze by soud
stanovil, Zze by spravni organ nemusel pouzivat kvalitni pfeklady cizojazycnych dokumentd,
nebot’ méstsky soud stanovil, Zze zalovany je schopen sam posoudit cizojazycné dokument a neni
povinen vyzadovat pieklady provedené soudnim znalcem. Zalovany mél za to, ze Méstsky soud
v Praze pfi novém rozhodnuti ve véci spravné posoudil pravni otizku a respektoval zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravnitho soudu, nebot’” meéstsky soud pfi ustnim jednanim sam
konstatoval obsah namitaného Svycarského patentu i obsah obou narokt napadeného uzitného
vzoru, zabyval se znovu otizkou, zda Zzalovany fadné porovnal naroky S$vycarského patentu
s naroky uzitného vzoru piihlaseného stézovatelem, provedeni pfedni strany obalky dle uzitného
vzoru i dle svycarského patentu; méstsky soud se rovnéz zabyval otazkou posouzeni formalni
novosti napadeného uzitného vzoru a pfisvédcil zalovanému, Ze technické feseni chranéné
napadenym uzitnym vzorem bylo ke dni, od néhoz pfislusi tomuto uzitnému vzoru pravo
pfednosti, znamym stavem techniky a odavodnil, ze oba hlavni naroky porovnavanych feseni
nejsou odlisné.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Ta byla
podana osobou opravnénou (§ 105 odst. 1 s. . s.) véas ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Stézovatel je v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.); stézovatel uplatnuje kasacni namitku spocivajici v namitaném pochybeni Méstského
soudu v Praze, ktery dle stézovatele nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti, nebot’ fadné¢ neposoudil, jak zalovany porovnal
naroky namitaného $vycarského patentu suzitnym vzorem; Nejvyssi spravni soud
takovou namitku subsumoval pod kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou.

Stézovatel kasacni namitkou nesouhlasi s postupem Méstského soudu v Praze,
ktery dle nazoru stézovatele nespravné posoudil, jak Zalovany porovnal naroky uzitného vzoru
se Svycarskym vzorem CH - 678 418. Stézovatel je zejména toho nazoru, Ze zalovany vadné
porovnal naroky, nebot’ vychazel z nespravného pfekladu $vycarského patentu.

Stézovatel v rozkladu 1 v Zalobé shodné namital Svycarsky patent CH - 678 418 (coby
stézejni dokument pro posouzeni zapisné zpusobilosti uzitného vzoru) jako nevyhodny stav
techniky; z patentu vyplyva pfipevnéni odpovédniho dokladu pouze jednou pfimou linif k vnéjsi
stran¢ obalky, pficemz zbyvajici tfi strany obvodu dokladu jsou vyfiznuty. Sva tvrzeni stézovatel
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optel o znéni popisné (technické) ¢asti patentu - ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50 a ve sloupci 3
na fadcich 13 az 19, ktera popisuji provedeni dokladu s jednou perforovanou stranou a tfemi
profiznutymi stranami nebo jednou perforovanou stranou a tfemi profiznutymi stranami,
z nichZ jedna je pfipevnéna k pfedni strané lepici paskou - a na znéni zavislych naroka ¢. 9 a 10,
jejichz pfedmétem je postup vyroby dotcené dopisni obalky podle naroku 1.

Méstsky soud v Praze v kasacni stiznosti napadeném rozsudku vychazeje ze zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku €. j. 6 As 2/2009 - 112 ze dne 15. 7. 2009
vylozil pravidlo hodnoceni obsahu namitanych dokumentd s obsahem wuzitného vzoru,
podle né¢hoz plati, ze totoznost technického feseni vyplyne primarné na zakladé srovnani obsahu
naroktd téchto dokumentd, které vymezuji pfedmét ochrany; pfitom je tfeba respektovat
hierarchii naroku, tzn. odlisit naroky hlavni a zavislé a k zohlednéni dalstho popisu obsazeného
v dokumentu pfistoupit pouze za uUcelem objasnéni pfipadné neurcitého popisu technického
feSen{ ve vyznamové ¢asti naroku. Méstsky soud srovnal chranéné naroky ¢. 1 a 2 uzitného vzoru
¢. 4396 a narok ¢. 1 Svycarského patentu a konstatoval, ze z definice prvniho nezavislého naroku
uzitného vzoru vyplyva, ze prvni (vnitfni) strana obalky je s druhou (vnéjsi) pfedni stranou obalky
spojena obvodové (dle pifkladu provedeni pomoci lepidla); patentovym narokem je dopisni
obalka obsahujici od obalky oddélitelny formulaf urceny k pfimému vyplnéni prapisem,
oddélitelny pomoci petrforace a/nebo pomoci vyseknutych linii na jeho okrajich, pfi¢emz otvor,
ktery v pfedni strané obalky vznikne po odtrzeni oddélitelného formulafe, je zakryt
neprahlednym krycim listem, vlepeném po svém obvodu zevniti obalky k jeji pfedni strané.

Méstsky soud zaroven akceptoval zjisténi zalovaného, ktery v rozhodnuti odavodnil,
ze oba hlavni naroky porovnavanych feseni nejsou odlisné, a ze k zaujeti pravniho zavéru
o zapisné zpusobilosti byl stézejnim $vycarsky patent, jehoz prvni naroky jsou totozné s naroky
uzitného vzoru.

Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti o rozkladu zjistil, Ze zalovany v souladu
s rozhodnutim organu prvého stupné fizeni dospél k zavéru, ze namitany dokument ¢. 1
(Svycarsky patent) obsahuje stejnou kombinaci znakd jako technické feseni podle prvniho
a druhého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru; v feseni podle $vycarského patentu je
perforace vymezujici odpovédni formulaf na piedni strané obalky také opatfena vysekem,
co% je znak druhého zavislého naroku na ochranu napadeného uZitného vzoru. Zalovany
neakceptoval tvrzeni stézovatele, ze feSeni podle namitaného dokumentu pfedstavuje nevyhodny
znamy stav techniky, kdy je formulaf oddélitelny pomoci perforace podél jedné zjeho delsich
stran, zatimco zbyvajici tfi strany jsou vyseknuty. Vykres, naktery se zalobce odvolava,
pfedstavuje jedno konkrétni vytvofeni obalky. Z popisu a narokd namitaného $vycarského
patentu vyplyva, ze oddélitelny formulaf je na pfedni stran¢ vymezen pomoci perforaci a ¢astecné
vyseknutych  oddélovacich linif, tedy stejnym zptusobem jako v technickém feSeni
podle napadeného uzitného vzoru.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 6 As 41/2007 - 74 ze dne 17. 7. 2008 zabyval
srovnanim znéni hlavniho naroku dle slovenského pfekladu svycarského patentu pfedlozeného
zacastnénou osobu v fizeni o vymazu uzitného vzoru a piekladu pfedlozenym stézovatelem
(oba pfeklady jsou zalozeny ve spravnim spisu), a konstatoval, ze po obsahové strance jsou
oba pfeklady totozné a namitky stézovatel vici prekladu této casti prekladu ani nesméfoval.
Stézovatel vuci prekladu namital obsah jinych casti namitaného patentu - popis technického
feseni obsazeny ve sloupci 2 na fadcich 46 az 50 a ve sloupci 3 na fadcich 13 az 19 spole¢né
se znénim patentového naroku ¢. 9 a ¢. 10.
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Nejvyssi spravni soud ma tedy za spolehlive zjisténé, ze porovnani hlavnich naroka
uzitného vzoru a Svycarského patentu, jak jej provedl zalovany (a jak posoudil toto porovnani
méstsky soud), nebylo v fizeni vibec zpochybnéno. Vychazeje ztohoto zavéru a zavéra,
z nichz nékteré ostatné v prubéhu predchoziho procesntho vyvoje sam formuloval, Nejvyssi
spravni soud logicky nemuze vytknout Méstskému soudu zjisténi, Zze stézejnim dokumentem
pro posouzeni novosti a zapisné zpusobilosti je pravé $vycarsky patent, a za soucasné akceptace
zavéru zalovaného, ze oba hlavni naroky porovnavanych feseni nejsou odlisné, i jeho zavér
(vzhledem k vyse uvedenym pravidlim o posouzeni totoznosti hlavnich a vedlejsich naroku),
ze stézovateluv odkaz na zavislé naroky ¢. 9 a ¢. 10 a popisné casti Svycarského patentu
jiz neshledal relevantnim. Nejvyssi spravni soud proto nemiize pfisvédcit nazoru zalobce,
ktery na zakladé namitaného vadného prekladu vybranych casti Svycarského patentu (naroku ¢. 9
a 10 a n¢kolika usekt popisné ¢asti dokumentu) dovozoval vadné hodnoceni zapisné zpusobilosti
uzitného vzoru ¢. 4396.

Namitku stézovatele vici méstskému soudu, ktery uzaviel, ze zalovany nebyl povinen uzit
kvalitni (spravny) pfeklad namitaného S$vycarského patentu, Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal ddvodnou. Byt zaroven kasac¢ni soud dava stézovateli zapravdu, ze takto vysloveny
a formulovany zavér méstského soudu, je pfinejmensim nepfesny a zavadéjici, nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze Meéstsky soud zjevné vychazel ze zavéru Nejvyssitho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ¢. j. 6 As 41/2007 - 74 ze dne 17. 7. 2008, ve kterém kasaéni soud
vyslovil, ze pokud jde o otazku piipustnosti diukazu cizojazycnou listinou, spravni fad
z roku 1967 (za jehoz ucinnosti zalovany provedl dotéené spravni fizeni) neobsahoval ani dpravu
jednaciho jazyka, ani pravidla pro piedkladani listin vyhotovenych v cizim jazyce. Zalovany byl
opravnén pouzit namitané dokumenty v jejich autentickém znéni a provést porovnani
jejich naroku s naroky podle napadeného uzitného vzoru, aniz pofidil preklad ve smyslu zakona
o znalcich a tlumocnicich; bylo tak zcela na spravnim organu, zda na zakladé vlastniho pfekladu
cizojazycné listiny podstoupi riziko namitky neuplné zjisténého skutkového stavu. Zavadéjic
slovni formulace, strohost a $ablonovitost uvedeného zavéru méstského soudu sice svéddd
o neobratnosti méstského soudu pii pfevzeti zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu, na spravnosti aplikace tohoto zavéru v posuzovaném pfipad¢ to vsak vzhledem k vyse
uvedenému kontextu nic nemize zménit.

Stézovatel podanim ze dne 22. 4. 2011 a poté opétovné podanim dorucenym dne
8.6.2011 pozadal Nejyyssi spravni soud o pferuseni fizeni o kasacni stiZnosti v navaznosti
na dohodu o narovnani, kterou uzaviel mimo jiné se zucastnénou osobou spolec¢nosti

KRKONOSSKE PAPIRNY, a.s. (k navrhu na pieruseni fizeni se osoba zicastnéna nepfipojila).

Pfedmétem fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravntho organu (tim spiSe o kasacni
stiznosti jakozto opravného prostfedku proti pravomocnému rozsudku) je poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivnim pravam jednotlivce pfezkumem dotéeného spravniho rozhodnuti.
Podminky pro pferuseni soudntho fizeni spravniho upravuje § 48 s. f. s. A¢ byl stézovatel
na tuto skutecnost upozornén Nejvyssim spravnim soudem vyzvou ze dne 27. 5. 2011,
C.j. 6 As 20/2011 - 224 (stézovatel byl rovnéz upozornén na moznost zpétvzeti kasaéni
stiznosti), sté¢zovatel zadost o pferusen{ fizeni nedoplnil o skutecnosti, které by bylo 1ze podradit
k situacim pfedvidanym § 48 s. f. s. a ani ze spisu zadné takové okolnosti nevyplynuly. Nejvyssi
spravni soud proto zadosti stézovatele o pferuseni fizeni nevyhov¢l a ve véci rozhodl

Ze shora vylozenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci plny ani ¢aste¢ny uspéch, proto mu nahrada
nakladt nepfislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu organu vznikly
naklady pfesahujici ramec béznych ndklada; v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl Zzalovany zastoupen zaméstnancem s pravnim vzdélanim.
Osoba ztcastnéna na fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni, soud ji neulozil Zadné plnéni
povinnosti (§ 60 odst. 5 s. f.s.), a proto ji rovnéz nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ffjna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





