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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. K. T., zast. JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 11. 2010, ¢ j. 61 Az 61/2008 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 3. 11. 2010, ¢ j. 61 Az 61/2008 - 26, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. OAM-530/VL-07-11-2008,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovan;'f uvedenym
rozhodnutim zamitl zidost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ zadatelka v fizeni neuvadéla zadné
davody, pro které 1ze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14 zdkona
o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dalejen ,,s. . 5.%) a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2011, ¢ j. 61 Az 61/2008 — 43, krajsky soud zadost stézovatelky
o ustanoven{ zastupce z fad advokatd pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl s odavodnénim,
ze z § 35 odst. 7 s. f. s. vyplyva, Ze jednim z pfedpokladi pro ustanoveni zastupce z fad advokatt
je potfeba ochrany prav ucastnika fizeni. Tato podminka vsak v piipadé stézovatelky splnéna
neni, nebot’ podle nizoru krajského soudu je jeji kasacni stiznost podana opozdéng,
coz je duvodem pro jeji odmitnuti, aniz by se soud mohl zabyvat jeji divodnosti.

Stézovatelka poté udélila plnou moc zvolenému advokatovi JUDr. Milanu Hulikovi,
jehoz prostfednictvim kasacni stiznost doplnila.
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Namitala, ze se zalovany nezabyval podstatnymi informacemi, které mu sdélila
ve spravnim fizeni. Stézovatelka vyjadiila pfesvédéeni, Ze ve spravnim fizeni uvedla politické
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, které vsak nebyly spravné zaznamenany a pfelozeny.
Postupem zalovaného tak byla zkracena na svych pravech a rozhodnuti Zalovaného
proto povazuje za nezakonné. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud shora uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave byl stézovatelce dorucovan na adresu jejtho bydlisté; stézovatelka nebyla
zastizena, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 15. 11. 2010. StéZzovatelce
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Protoze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dna
vlozit do schranky adresata (stéZzovatelka neméla postovni schranku), byla dne 26. 11. 2010
vracena krajskému soudu. Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené v soudnim
spisu, kteraje na rubu oznacena prezentacnim razitkem Krajského soudu v Ostrave,
jemuz byla pisemnost vracena dne 29. 11. 2010. Kmjsky soud poté pfistoupil k vydani sdéleni
o vyvéseni pisemnosti na ufedni desce soudu.

Podle § 42 odst. 5 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. L. .%), nestanovi-li tento dkon jinak, ugiji se pro prsob dorutovini obdobné predpisy
Pplamé pro dorutovini v obianském sondnin 1izent.

Podle § 49 odst. 2 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. £.%), nezastibl-li dorucujici orgin adresdta pisemnosts, pisenmost ulogi a adresitu
ganechi vhodnym zpiisobem pisenmmon vyzvm, aby si pisemnost vyzved|. Nelzedi zanechat vygvu v misté
dorucovdnt, vrati doruiujici organ pisemnost odesilajicimn soudu a wuvede, ve ktery den nebyl adresit zastizen.
Odesilajici soud vywési na siredni desce vyvu k vyzvednuti pisemnosti n soud.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresit pisemmost ve lhité 10 dnsi ode dne,
kdy byla pripravena & vyzvednuti, povaguje se pisemnost poskdnim dnemr  této Ilhity za  dorulenon,
i kdyZ se adresdt o ulogeni nedovédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemmnost
do domovni nebo jiné adresatem ugivané schrinky, ledage soud i bex ndvrbu vylonid vhozeni pisemmnosti
do schrinky. Neni-li takové schrinky, pisemnost se vrati odesilajicimu sondu a vwési se o tom sdéleni na siredni
desce soudn.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu: Stézovatelku dne 15. 11. 2010
nezastihl, proto pisemnost ulozil a zanechal sté¢Zzovatelce vyzvu. Tuto skutec¢nost stézovatelka
nijak nezpochybnuje. St¢zovatelka si ve stanovené lhuté¢ zasilku nevyzvedla, a proto se posta
pokusila vhodit pisemnost do domovni schranky. Protoze vsak bylo zjisténo, ze stézovatelka
takovou schranku nema, byla pisemnost vricena soudu. Ze soudniho spisu je dale zfejmé,
ze krajsky soud postupoval v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f., nebot’ na ufedni desce vyvésil sdélent,
ve kterém stézovatelku informoval, ze nebyla pii dorucovani pisemnosti soudu zastizena,
pisemnost soudu nebylo mozné odevzdat ani osobé, ktera by byla opravnéna ji piijmout,
a proto byla pisemnost u dorucujiciho organu ulozena. Jelikoz si stézovatelka pisemnost ve lhuaté
10 dnt nevyzvedla, povazuje se podle zakona desaty den této lhuty za den doruceni. Vzhledem
k tomu, Zze po uplynuti této lhuty nebylo mozné pisemnost vhodit do domovni nebo jiné
stézovatelkou uzivané schranky, byla vracena odesflajicimu soudu (Krajskému soudu v Ostrave).
Krajsky soud déle stéZzovatelku informoval, Ze si pisemnost muze vyzvednout v pracovni
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dny od 7:00 do 15:30 hod na oddéleni 61 Az Toto sdéleni bylo vyvéseno na dfedni desce
krajského soudu dne 30. 11. 2010 a snato dne 31. 12. 2010.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. £ neni okamzik vlozeni pisemnosti
do schranky relevantni pro urceni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity
deseti dni ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti Takto uréeny okamzik
nastoupeni fikce doruceni je zcela jednoznacny a nezavisly na okolnostech, které mohou
dorucujicimu organu zabranit v bezodkladném vlozeni pisemnosti do schranky (napf. pracovni

doba posty).

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze stézovatelce byla zasilka obsahujici napadeny
rozsudek ulozena a piipravena k vyzvednuti na post¢ 182 00 Praha 82 dne 15. 11. 2010
a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhiita podle § 49 odst. 4 o. s. . Poslednim dnem
této lhaty je ctvrtek 25. 11. 2010. Timto dnem se napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
povazuje za doruceny, i kdyby se stéZzovatelka o ulozeni pisemnosti nedozvédéla.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasaini stignost musi byt podina do dvou tydnsi po doruceni rozhodnut,
a bylo-li vydino opravné usneseni, bé3i tato lhita novu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, kterd trdi,
$e 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobou icasménon na 1izent, a osobé, kterd priva osoby icastnéné
na 1izeni uplatnila tepre po vyddani napadeného rozbodnuti, bé3i lhita k podani kasalni stignosti ode dne
dorucent roghodnuti posledninu 3 ricastikil. Zmeskani lhity k poddni kasadni stignosti nelze prominont.

Kasacn{ stiznost napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté
k podani kasacni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno,
ze proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnid ode dne dorucent,
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. /biita stanovend timto ikonem, vyzvou nebo rozhodnutin soudn pocind
béget pociatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uriujici jeji poidtek. To neplati o lhitdach
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. Jiita uriend podle tydnsi, mésicii nebo rokii kondi uplynutim dne,
ktery se svym ognalenim shoduje s dnems, ktery uril poldtek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konli lbita
uplynutim poslednibo dne tohoto nisice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, mapadené rozhodnuti bylo st¢Zovatelce doruceno ve ctvrtek
dne 25.11.2010. Lhita dvou tydnid k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne
26.11. 2009 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 9. 12. 2010 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lhita je zachovana, bylo-li podini v posledni den ity predano sondu
nebo jemn aslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripade vldstni postovni licence anebo preddano
orgdnm, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento Zdkon jinak.

K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 9. 12. 2010
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslina prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k postovni pfeprave az dne
6. 1. 2011, tedy opozdéne; zmeskani lhuty nelze prominout.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 61 Az 61/2008 - 26, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona, nebot’ byla podana opozdéne.

K tomu Nejvys§ spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni
doruceni, je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné pfedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skutecné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky: v pifpadé stézovatelky
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni dlozni lhuty zacala bézet
dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, ze se st¢zovatelka o obsahu
dorucované pisemnostt nedozvédéla. Nahradni doruceni je nedcinné pouze tehdy,
pokud ucastnik soudu prokaze, ze se v mist¢ dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl
zastizen,a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dukaz vsak stézovatelka soudu nepiedlozila
a nic takového ani netvrdi. Podle udaji v kasa¢ni stiznosti stale bydli na adrese totozné s tou,
na niz ji byl rozsudek krajského soudu dorucovan. Bez vlivu na mnastalou fikci doruceni
je téz skutecnost, ze soud poté, co mu pisemnost byla vricena se zaznamem posty o nemoznosti
vlozit ji do domovni nebo jiné adresitem pouzivané schranky, vyvesil o tom sdéleni na ufedni
desce soudu.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





