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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobece: 1. D. 1., zastoupeného Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se
sidlem Jiraskovo nam. 816/4, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2010, ¢.j. OAM-
87/LE-LE05-LE18-2010, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 7. 2011, ¢.j. 60 Az 8/2010 — 72,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 2. 8. 2010,
& j. OAM-87/LE-LE05-LE18-2010, a véc mu byla vricena k daldimu #izeni. Zalovany timto
rozhodnutim neudé¢lil zalobci k jeho Zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zidkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud se ve shromazdénych materialech o zemi pavodu
nevyskytuji zpravy o ndbozenskych stfetech ve mésté Jos v lednu 2009, o nichz zalobce hovotil
ve spravnim fizeni, ale jsou zde popsany stfety mezi muslimy a kfest’any v tomto meésté z jiného
obdobi, neznamena to, ze k témto stfetim v lednu 2009 nedoslo. K zavéru spravniho organu,
ze k ohrozeni zalobce dochazi pouze ze strany soukromych osob a nikoli ze strany statnich
organizaci ¢i statni moci podporovanych skupin, krajsky soud uvedl, ze shromazdéné informace
tuto skutecnost potvrzuji i vyvraci, pficemz zalovany nevysvétlil, pro¢ informace urcitého druhu
preferoval a jiné opomenul. Krajsky soud se dale neztotoznil s nazorem Zalovaného, ze v Lagosu
nedochazi k nabozenskym incidentim. Situaci ve velkych méstech nelze ztotoznovat se situaci
v piislusné ¢asti zemé. Podle krajského soudu spravni organ peclivé nepfihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo a neuvedl avahy, jimiz se fidil pfi posouzeni podkladu pro vydani rozhodnuti.
Spravni organ je povinen ve svém rozhodnut{ sdélit, o které konkrétni podklady své zjisténi opira
a pro¢ néktery poznatek akceptoval a jiny odmitl. Krajsky soud dale hodnotil oznaceni Zalobce
za zcela bézného ¢lena cirkve bez jakékoli funkce za neadekvatni.

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni véas podanou kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,s. f.5.%). Uvedl, Zze ve svém rozhodnuti respektoval ustilenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, podle niz povinnost tvrzeni vazne v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
na zadateli a spravni organ je tvrzenimi zadatele vazan. Spravni organ shromazdil dostatecné
mnozstvi vérohodnych a aktualnich informaci o zemi puvodu zadatele, které jednoznacné
potvrdily skutecnost, ze nigerijska vlada poskytuje ochranu osobam majicim problémy
se spoluobcany vyznavajicimi jiné nabozenstvi. Statni organy Nigérie zasahuji v pfipadé
nabozenskych stfetd, fesi situaci, snazi se ji uklidfiovat a nepokoje striktné odsuzuji. Nelze
tedy uzavfit, ze by stat odmital ¢i nebyl schopen poskytnout vnitrostatni ochranu svym obcanum.
Tvrzeni zalobce o nabozenskych stfetech ve mésté Jos v lednu roku 2009 nepotvrdila ani jedna
ze zprav, ani sam zalobce je nebyl schopen podlozZit vérohodnym dikazem. StéZzovatel proto
dospél k odiivodnénému zavéru o nevérohodnosti tohoto Zalobcova zasadniho tvrzeni. Krajsky
soud se se svym zavérem, ze ze shromazdénych podkladu nelze dovodit, ze k nabozenskym
stfetum v lednu 2009 ve mésté Jos nedoslo, dostal do rozporu s povinnosti vychazet ze skutecné
zjisténé¢ho stavu véci, obsah spisu nahradil vlastnim hodnoticim dsudkem. Stejné tak je vyklad
o situaci v Lagosu, kterou podle krajského soudu nelze ztotoznovat s jeho okolim, opfen pouze
o domnénky soudu. Stézovatel dale namitl, Zze ve svém rozhodnuti specifikoval vsechny
informace, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel. Zavér soudu o udajném rozporu a selekci
informaci povazuje stézovatel za neodivodnény. Co se tyce posouzeni zalobce jako bézného
clena cirkve, jestlize pomahal v kostele a svému otci stafesinovi a jen nedostatek penéz zabranil
jeho umyslu stat se ndbozenskym ucitelem, stézovatel namitl, Zze vychazel z tvrzeni Zalobce
a byl jimi vazan. Zalobce v prubc¢hu spravniho fizeni nezminil, ze by mél néjakou funkci
ve své nabozenské obci, jen sdéloval, ze §ifil viru a chtél se stat nabozenskym ucitelem. Stézovatel
ma za to, ze vychazel z objektivné zjisténého stavu véci, o némz nebyly zadné pochybnosti,
nebot’ tvrzeni{ Zadatele byla vyvracena konfrontaci sinformacemi o zemi puvodu. Kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot’ se jedna
o pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Krajsky soud nerespektoval § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ nevychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a neni vylouceno,
ze k tomuto nebude dochazet i v budoucnu. Krajsky soud taktéz hrubé pochybil pfi vykladu
prava a nevychazel z obsahu spisu, nebot’ zjistény skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, nahradil svymi subjektivnimi a nepodlozenymi nazory a dostal se tak do rozporu
se zakonem. Stézovatel se proto domniva, ze kasacni stiznost spliuje kritéria pifijatelnosti
ve smyslu § 104a s. f. s. Navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravni soud posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasacni
stiznost piijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentntho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni
je podstatnym pifesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s, nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody pfijatelnosti
uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nesplnuji vyse uvedena kritéria. Vykladem
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., které zaklada povinnost spravniho soudu vychazet pfi pfezkumu
spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe dostatecné zabyval, zminit
lze napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59.
Rovnéz problematika volného hodnoceni dukaza krajskym soudem a utvafeni zavéru
o skutkovém stavu jiz byla podrobné¢ fesena v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 22. 3. 2005, €. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze k otazce zjistovani skutkového stavu relevantniho
pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz vyjadfil napf. v rozsudku ze dne
30. 11. 20006, ¢. j. 4 Azs 264/2005 - 68, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
C.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze: ,,Zdsada tzv. materidlni pravdy
mad v 1izent o udélent azgylu sva specifika spolivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii prokazujicich vérobodnost
Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal (G vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent,
a to bud' zcela nevyvratitelné jisténim presmjch okolnosti vagicich se na stéZovatelova tvrgent, anebo alespori
§ takovou miron pravdépodobnosts, kterd nevyvoliva dsadni pochybnosti o spravnosti sisudkn spravnibo orgdnu.
(obdobné¢ napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89, dostupny na www.nssoud.cz). RozloZzenim dukazntho bfemene ve vécech mezinarodni
ochrany se pak Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS., kde mj. konstatoval, Ze pokud nelze urcité
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dukazy,
a soucasné je byt jen pfiméfen¢ pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i Ze se urcita
skute¢nost udala tak, jak uvadi Zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit
za nevérohodné a vyloudit jej z dalsitho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz
pii celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a pfifadit mu patficnou vahu. Pokud pak tvrzeni
zadatele spliuje podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice, je Zalovany povinen
z ného vychazet.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z duvodu
tvrzenych sté¢zovatelem, ani z Gfedni povinnosti pak nenalezl Zzadnou zasadni pravn{ otizku,
k niZ by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisu a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti
v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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