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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simictka, JUDr. Zdetka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobce: L. G., zastoupeného JUDr. Radimem
Vicherkem, advokatem se sidlem Ostrava, Masna 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 2011, ¢.j. 63 Az 37/2009 - 27,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce s e odména za zastupovani nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. OAM-404/VL-18-08-2009, zalovany zamitl zidost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
20.1.2011, ¢ j. 63 Az 37/2009 - 27, zamit. Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Spolu s tim pozadal stézovatel o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 2.5.2011, ¢.j. 63 Az 37/2009 — 48, ustanovil
stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacnf stiznosti shora uvedeného advokata.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢n{ stiznost vsak nepodal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl
v rozsudku nalezité poucen o délce lhuty k podani kasacni stiznostii o pocatku jejtho béhu.

Jak Nejvyssi spravni soud ovésil z obsahu spravniho spisu, sté¢zovatel nebyl v dobé vydani
rozsudku krajského soudu zastoupen advokatem, proto byl napadeny rozsudek dorucovan pfimo
do jeho vlastnich rukou. Z dorucenky na ¢. 1. 33 vyplyva, ze doruc¢ovano bylo na adresu: P. 5. H,,
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H.—D. §, N.K 5. Pisemnost byla dne 26. 1. 2011 uloZena, nebot’ adresat nebyl zastizen; zaroven
mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Jelikoz si stézovatel pisemnost nevyzvedl
v ulozni dob¢, byla dne 9. 2. 2011 vlozena do jim uzivané schranky. Dne 21. 3. 2011 se sté¢zovatel
dostavil ke kmjskému soudu a pfevzal napadeny rozsudek; dne 24. 3. 2011 pak podal k postovni
pfepraveé zasilku s kasa¢ni stiznosti, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 25. 3. 2011.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni s#Znost podina do dvoun tydni po dornleni
rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s., nestanovi-li tento gdkon jinak, ngiji se pro gpisob dorulovani
obdobné predpisy platné pro dorucovini v oblanském sondnim rizeni.

Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,0.s. %) plati, Ze nezastihl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulozi
a adresatu  zanechda vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy byla piipravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorucujicd organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo
jiné adresatem wuzivané schranky, ledaze soud 1ibez navrhu vyloud vhozeni pisemnosti
do schranky.

Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucovan do mista
hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do azylového zafizeni, do néhoz
byl sté¢zovatel Ministerstvem vnitra umistén [§ 46b pism. a) véta za stfednikem o. s. f., ve spojeni
s § 77 odst. 1 zakona o azylu]. Jiz v prosinci 2010 pfitom c¢inil krajsky soud pokusy o zjisteni
mista pobytu sté¢zovatele, av§ak od Sluzby cizinecké policie obdrzel informaci, Ze jeho
aktualni pobyt neni znam (¢ 1 21). Pobyt stézovatele pak kmajsky soud ovéfl opét dne
12.1.2011, kdy 2z evidence zadatelt o mezinarodni ochranu zjistll, Ze se stézovatel
od 20.12. 2010 opét nachazi v P. s H.(viz ziznam v soudnim spise na rubu ¢. 1 24). Dne
20.1.2011 rozhodl rozsudkem o Zalobé¢ a dne 25.1.2011 pfedal jeho pisemné vyhotoveni
k postovn{ pfepravé, do vlastnich rukou stézovatele. Stézovatel pfi dorucovani pisemnosti nebyl
zastizen, a proto byla pisemnost, obsahujici napadeny rozsudek, dne 26. 1. 2011 ulozena na posté
a piipravena k vyzvednuti; stézovateli byla zanechina pfislusna vyzva. Stézovatel si nicméné
pisemnost ve lhute 10 dnt, ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Podle citované
pravni upravy pfitom plat], Ze se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni
lhaty, 1 kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvédél. Desaty den ode dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti, pfipadl na sobotu 5. 2. 2011. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. plati, Zze pfipadne-
li posledni den lhity na sobotu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Pisemnost se tedy povazuje za doruc¢enou v pondéli 7. 2. 2011; imto dnem proto nastala fikce
doruceni napadeného rozsudku.

V daném piipadé bylo tedy dnem urcujicim pocatek bé¢hu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti pondéli 7. 2. 2011. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel
si osobn¢ pfevzal napadeny rozsudek dne 21.3.2011. Z usneseni zdejsitho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 — 34 (vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz) se k tomu podava, ze ,,/z/a den dormdieni rozbodnuti, od kterého poding béget lhiita
k poddni kasacni stignosti (§ 106 odst. 2 s. 1 s.), nele povagovat den, kdy stéZovatelka zdsilkn osobné
prevzala, pokud se tak stalo poté, kdy jig uplynula desetidenni silogni doba, jejiz postedni den se povaguje
za den dorucent, i kdyg se adresdt o tomto ulogeni nedozvédé]. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil
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i v usnesen{ ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 130/2004 — 33, publikovaném pod ¢. 322/2004 Sb.
NSS, dle kterého ,,pm béh lhiity k podini kasaini stignosti je pravné begpyznamneé, Fe Zalobce si pozdéii
(po uplynuti lhiity k poddni kasaini stignosti) rozsudek u soudn sim vyzvedl. Kasalni stignost, kterd byla

poddna ve hité dvon tidnii ode dne, kdy si Zalobce rogsudek u sondu sim vyzvedl, je treba odmimount jako
opogdénon [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7: s.].

Konec dvoutydenni lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti tak podle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s, v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na pondéli 21. 2. 2011. Tento den byl poslednim
dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele piislusné postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasa¢ni
stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé az dne 24.3.2011, tedy opozdéné. Lze pfitom
konstatovat, ze pozdni podani kasacni stiznosti jde k tizi stézovatele, pficemz toto pochybeni
nelze zhojit, nebot’ (jak jiz bylo uvedeno) zmeskani lhity v tomto piipadé nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. IIL US 2637 /08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je .5 obledens na specifickon pravni sipravn ve spravnim soudnictvi (...) tieba do budoncna
na Newyssi spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasacni stignosti pro jeji opogdénost byl pedivy a obexretny
a aby posuzoval, da dicastnik rizeni mél v konkrétnim pripadé redlnon mognost predvidat hrozbu odmitnuti
kasalni stignosti pro opodénost a podle tobo jig v kasaini stignosti argumentovat, resp. navrhovat diikazy.
Tento apel Ustavniho soudu sméfuje predevdim na problematiku nahradniho dorucovani
fyzickym osobam a dopada tedy i na posuzovany piipad. Jakkoli si je zdejsi soud védom,
ze od stézovatele nelze ocekavat znalost ceského pravniho fadu, a tedy i problematiky nahradniho
dorucovani, nelze prehlédnout, ze stézovatel mél moznost zadat jiz v fizeni pred méstskym
soudem o ustanoveni bezplatného zastupce. Takovy zastupce by mu pak byl schopen poskytnout
komplexni pravni pomoc, véetné ochrany jeho procesnich prav. St¢zovatel byl bezesporu o této
moznosti informovan, nebot’ tak pro ucely kasacniho fizeni ucinil i bez vyzvy soudu a dolozil
1 své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Proto je z konkrétnich okolnosti piipaduy, jak jsou
popsany shora, zfejmé, ze samotny stézovatel si svym postupem pfivodil nepiiznivé rozhodnuti
zdejsiho soudu. V opozdéne podané kasacni stiznosti se nadto ani neobjevuje zadna argumentace
sledujici zdivodnéni opozdénosti jejtho podani, ¢i navrh na rozhodnuti o neuc¢innosti doruceni
ve smyslu § 50d o. s. 1.

Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duvodu kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdéné podanou.

Vyrok o niahradé nakladi fizen{ se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢n{ stiZnost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o kasac¢ni stznosti advokata.
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné
veéci vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani nepfiznal, nebot’
z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Zze by tkon pravni sluzby, za ktery odména podle
§ 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nilezi, zastupce vykonal. K tomuto
postupu lze odkizat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 125/2005 —37.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





