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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce J. J., proti
neoznacenému zalovanému, o zalob¢ proti blize neuréenému rozhodnuti, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Kmjského soudu v Ostravé ze dne 22.10.2010, ¢.j.1 Na
17/2010 - 11,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym usnesenim vydanym
na zakladé § 37 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. £ s.) odmitl
fizeni o podani zalobce (dale také jen ,stézovatel”) oznacené ,,Zaloba na vysveétleni druha
paranoiki u uvolnéného ¢initele spolecen. organizaci do 60 dnt ode doruceni NS na vécech. ...
Toto usneseni krajského soudu zalobce napadl véas podanou kasacni stiznosti, resp. pfipisem
oznacenym ,,Doplnéni stiznosti dle OSR i kasa¢ni stiznosti dle zvlastnich a federdlné
nadfazenych pfedpist v¢. EU...“, zjehoz obsahu mize byt dovozeno, Ze se jedna o kasacni
stiznost proti shora oznacenému usneseni. Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele usnesenim
ze dne 18. 1. 2011 (dorucenym stézovateli dne 25. 1. 2011), aby dolozil plnou moc udélenou
advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a aby prostfednictvim takto
urceného zastupce doplnil své podani o idaj o tom, kdy mu bylo napadané rozhodnuti krajského
soudu doruceno, vjakém rozsahu rozhodnuti napada a davody, pro které kasacni stiznost
podava. Krajsky soud stanovil stézovateli pro splnéni téchto povinnosti lhitu jednoho mésice
ode dne doruceni usneseni. Soucasné stézovatele poucil o moznych dusledcich v piipadé
nedodani plné moci a nedoplnéni kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté. Stézovatel na toto
usnesen{ krajského soudu reagoval podanimi ze dne 12. 2. 2011 a 17. 2. 2011 (dorucena spolecné
dne 21. 2. 2011) a podanim ze dne 27. 2. 2011 (doruceno dne 7. 3. 2011, tedy po uplynuti soudem
stanovené lhuty). V zadném z téchto podani vsak nebyla pfilozena plna moc udélend advokatovi
pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, ¢i doloZeno, ze by sam stéZzovatel m¢l vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 s. f. s.).
Povinné zastoupeni advokatem — piipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele —
je piitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené¢ podle § 120 s. 1. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouzit § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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