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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDrx. Petra Prachy v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem Praha 1,
nabf. E. Benese 4, za kterou jedna na zaklad¢ povéfeni JUDr. Vaclav Henych, feditel odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, proti odpurci: Strana
podnikatelt a Zivnostniki, se sidlem Jaromirova 663/42, Praha 2, vfizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
I. Cinnost politické strany ,,Strana podnikatelt a zivnostniki“ se pozastavuje.
IL. Navrhovatelce se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 24. 6. 2011 podala u Nejvysstho spravniho soudu vlada (dale jen ,,navrhovatelka®)
navrh na pozastaveni cinnosti politické strany ,Strana podnikateld a Zivnostnika®
(ddle jen ,,odptirce”) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o politickych stranach®). Tento navrh odavodnila tim, Ze odpurce opakované nesplnil
svoji zdkonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské  republiky
(dale jen ,,Poslaneckda snémovna®) vyrocni financéni zpravu, coz vyplyva z usneseni Poslanecké
snémovny ¢. 1221 z 56. schize konané dne 15. 5. 2009 ve vztahu k roku 2008 a z usneseni
Poslanecké snémovny ¢. 1677 ze 78. schize konané dne 16. 4. 2010 ve vztahu k roku 2009.
Nesplnil-li odpurce za roky 2008 a 2009 svoji zakonnou povinnost fadné piedlozit vyroéni
financni zpravy, lze mit dle navrhovatelky za to, ze ¢innost odpurce neni v souladu s ustanovenim
§ 4 pism. a) zakona o politickych stranach, podle n¢hoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany
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a hnuti, které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zaklada
statu.

Odpurce se k navrhu pfes vyzvu soudu nevyjadiil.

Z obsahu spisu, zejm. pak z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1221 a ¢. 1677 soud zjistil,
ze odpurce nepfedlozil vyroéni finanéni zpravy za roky 2008 a 2009. Soud si pfed rozhodovanim
v této véci vyzadal od Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny aktualni ddaje tykajici
se odpurce. Ze sdéleni tohoto vyboru ze dne 9. 8. 2011 vyplynulo, Zze odpurce neptfedlozil vyrocni
finanéni zpravy za roky 2008 az 2010. Ve vztahu kroku 2010 tato skutecnost vyplynula
1z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 474 z 16. schtize konané dne 5. 5. 2011.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
ze navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce je divodny.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet
¢innost strany a hnuti, které porusuji udstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva povinnost stran
a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni
zpravu v clenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena,
jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 zakona nebo se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaven{ ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnti od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich c¢innosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v fizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého s. f. s. Podle ustanoveni § 96 s. 1. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vyse citovanych ustanoveni musel Nejvyssi spravni soud zejména uvazit,
zda odpurce splnil své povinnosti ulozené mu zakonem o politickych stranach. Jak pfitom
vyplyva z listinnych dikazt obsazenych ve spisu, shora popsané povinnosti odputrce skute¢né
nesplnil, kdyz opakované v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil pfislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné, vyrocni finanéni zpravy v podobé¢ vyzadované zakonem, a to za roky
2008, 2009 a podle aktualniho sdéleni Poslanecké snémovny ani za rok 2010.

Na podporu této své argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat
na svij rozsudek jiz ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69 (¢. 586/2005 Sb. NSS), v némz mimo
jiné vyslovil, ze ,,(p)olitické strany jsou korporace soukromého prava, jejichg dakladni funkdi je spojovat stit
a spolecnost tim, Fe aktivizwji a zapojuji obiany do spravy veregnych zdlezitosts, a jejich postaveni je alogeno
na principech svobody, rovnosti a verfginosti. Povinnost politickych stran kagdoroiné predklidat Poslanecké
snémovné vyrolni finanini prdavu, véetné pravy anditora o ovéreni rolni dletni zavérky (§ 18 odst. 1 zdkona
£ 424/1991 Sb., o sdrugovini v politickych strandch a politickych hnutich), proto neni vyrazem svévole
gdkonoddrce, nybrs predstavuje drnku jejich otevienosti a transparentnosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom ustalen¢ judikuje, ze nesplnéni povinnosti stanovené
v {18 odst. 1 zikona o politickych stranach pfedstavuje zvlastni a samostatny duvod,
pro ktery muze rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politického hnuti (srov. shora cit. rozsudek
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¢. 586/2005 Sb. NSS). Od takto vysloveného pravniho nizoru Nejvyssi spravni soud neshledal
diavod odchylit se ani v projednavané véci.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v posledné citovaném rozhodnuti, je z ustavné pravniho hlediska
pfedevsim nutno konstatovat [a v tomto sméru Nejvyssi spravni soud plynule navazuje
na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nilez sp. zn. Pl. US 26/94, Sbirka nalezi
ausneseni, sv. 4, str. 113 a nasl)|, ze ,politické strany predstavuji stitem privilegované korporace
soukromého prava, nexbytné v repreentativni formé viady, jejichs dkladni funkei je vytvaret svornik mezi stdtem
a spolecnosti tim, e aktivizuyi a apojuyi oblany do spravy vefgnych zdlegitosti. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva predevsim z ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a z ¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotozfiuje
s prednim némeckym konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii
politickych stran [K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrage zur allgemeinen Parteienlebre, str. 124 a nasl], kterou je mozno oznacit
za obecné uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji politické strany
naplnovat status ,,svobody, rovnosti a verginosti. Podstata této teorie vychazi z myslenky, ze ,politické
strany se nachagejl v urcitych typech vtahi: ke stitu, & ostatnim politickym strandm a ke spolecnosti. Pro vztah
politickych stran ke statu by mél byt uriujici status svobody, pro vtah k ostatnim strandm status rovnosti
a pro vtah ke spolecnosti status veregnosti (transparentnost;)“. Prameét statusu vefejnosti (a v kone¢ném
duasledku také rovnosti ve smyslu respektovani stejnych pravnich povinnosti véemi politickymi
stranami) do oblasti jednoduchého prava pfedstavuje podle presvédceni Nejvyssitho spravniho
soudu rovnéz ustanoveni § 18 zakona o politickych stranach, podle néhoz jsou politické strany
povinny kazdoroc¢né predkladat Poslanecké snémovné vyroc¢ni financni zpravu.

Podle nazoru zdejstho soudu proto zcela odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o politickych stranach, Ze za situace, kdy politickda strana nebo politické hnuti vyrocni financni
zpravu nepfedlozily bud’ viubec, anebo ji nepfedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi,
a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruseni ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach opodstatiuje pozastaveni jejich ¢innosti. Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani
vychazel i ze shora jiz citovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995,
sp. zn. PL.US 26/94, podle  kterého  strany a  hnuti  trvale porusujici  zikon
(tedy nikoli jednorazové, porusovani musi mit charakter perpetualnfho chovani — viz zejména
znéni § 4 zakona o politickych strandch) nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym
porusovanim zakont se chovaji zptisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

Od piipaduy, kdy financni zpravy nejsou pfedlozeny vibec ¢i nejsou opatfeny povinnou
zpravou auditora, je pak nutné odlisit pfipady, kdy finanéni zpravy sice pfedlozeny jsou,
ale vyvstane otazka, zda tyto financni zpravy spliuji nalezitosti zakotvené v § 18 zakona
o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné piipadt Nejvyssi spravni soud obzvlasté
obezfetn¢ dba na to, aby zabranil pfepjatému formalismu pfi zkoumani nalezitosti pfedlozenych
financ¢nich zprav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢. j. Pst 39/2007 - 82). Projednavana véc vsak zjevné spada do prvné jmenované skupiny pifpada.

Zakon o politickych stranach obsahuje rovnéz dalsi zaruky proti nepfiméfené aplikaci
institutu rozpustén{ politické strany ¢i politického hnuti z divodu nepfedlozeni financnich zprav
spliujicich nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach. Samotné rozpusténi politické strany
¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach z divodu nepfedlozeni
financnich zprav totiz probiha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi politické
strany je pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 zdkona
o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnut{ za fadné obnovenou



Pst 20/2011 - 28

dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym organem (k tomu blize
viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. Obn1/2006 - 11,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych skutec¢nosti
rozhodne o pozastaveni cinnosti politické strany ¢ hnutf, nic jim nebrani
v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti pokracovaly v plném rozsahu
ve své ¢innosti. Pozastaveni cinnosti politické strany ¢i politického hnuti tak nepfedstavuje
nevratny ¢i dokonce likvidacni krok ve vztahu k dotéené politické strané¢ ¢i dotcenému
politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni
zjistenych nedostatka, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany
¢i daného politického hnuti. Teprve v pfipadé, ze dotcena politicka strana ¢i dotcené politické
hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhaté nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok,
tj. rozpustén{ politické strany ¢i hnuti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku,
a to z davodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach. Ve véci rozhodl soud bez jednani za podminek §51 odst. 1 s.f.s. (navrhovatelka
vyjadiila s timto zamérem soudu souhlas; odpurce se ve stanovené lhuté nevyjadril, jeho souhlas
tak byl presumovan).

Vyrok o néakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni §60 odst. 1s. f. s,
nebot’ neuspésny odpurce pravo na nahradu naklada fizeni nema a uspésna navrhovatelka
nahradu nakladd vyslovné nepozadovala, pficemz ji zjevné v této souvislosti zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politicka strana je opravnémna podatnavrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, 7e rozhodnuti o pozastaveni jeji ¢innosti neni
ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat ve lhuté tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu ma odkladny
ucinek (§73 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





