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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele P. C.,
o navrhu navrhovatele na urcenf lhaty k provedeni procesntho tkonu ve véca Krajského soudu
v Brne,

takto:

I. Navth se odmita.

I1. Navrhovatel ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Pisemnosti ze dne 1. 6. 2011 podal navrhovatel ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen
krajsky soud®) navrh na provedeni sikonn, ktery mel spoiivat v problaseni nesiinnosti doruleni a gpétovného
dorucent pisenmosti a to v obdlce a jedinon dispozici ,,doporucené®. Krajsky soud pro nejasnost takového
podani vyzval navrhovatele (¢.1 4 soudnfho spisu), necht’ své podani fadné identifikuje, urci,
k jakému konkrétnimu ¢islu jednacimu ma byt podani pfifazeno, nebot’ navrhovatel v aktualni
dobé vede u Krajského soudu v Bmé desitky spori. K odstranéni nejasnosti soud navrhovateli
urcil Thatu dvou tydnd. Protoze navrhovatel ve stanovené lhut¢ vyzvé nevyhovél, setrval pouze
na svém nejasn¢ formulovaném navrhu, sdélil mu krajsky soud pisemnosti ze dne 26. 9. 2011,
¢j. 30 Na 13/2011 - 11, Ze pro pfetrvavajici nejasnost nelze nivrhu na provedeni tkonu vyhovét
a soucasné¢ véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k postupu dle § 174a odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich).

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li ucastnik nebo ten, kdo
je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, miaze podat navrh soudu, aby urcil
lhatu pro provedeni procesnfho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni
(dale jen ,,navrh na urceni lhaty™). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak soud, vici némuz jsou
namitany pratahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dni ode dne doruceni navrh na uréeni lhity
se svym vyjadfenim soudu pifslusnému o navrhu rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele
informuje. To neplati, pokud soud provede do 30 dnt ode dne doruceni navrhu vSechny procesni
ukony, u nichz podle navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém piipad¢ se k navrhu dale
nepiihliZi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhité 3 dni ode dne, kdy se o provedeni tkont dozvi,
prohlasi, Ze na navrhu trva.

Vnyni projednavané véci vsak krajsky soud nemohl zadné dkony provadét,
nebot’ se mu ani na vyzvu navrhovateli nepodafilo zjistit, v jaké véci se navrhovatel provedeni
ukonu domaha. Je to tedy navrhovatel sam, kdo svojl pasivitou znemoznil soudu prozkoumat,
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zda v nékteré z mnoha navrhovatelovych véci, o nichz probifha fizeni pfed krajskym soudem,
je mozno pozadovany tkon (probldseni nesicinnosti doruieni a opétovného doruieni pisemnosti) ucinit.

Podle § 174a odst. 2 zakona o soudech a soudcich se navrh na urceni lhuty podava
u soudu, vuci kterému jsou pratahy v fizeni namitany. Z navrhu musi byt patrno, kdo jej podava,
o jakou véc a jaky procesni ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany
prutahy v fizeni a ceho se navrhovatel domah4; dale musi navrh obsahovat oznaceni soudu, vuci
némuz sméfuje, musi byt podepsan a datovan.

Navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tkonu podany navrhovatelem a obsazeny
v jeho podani ze dne 1.6.2011 a 21.9. 2011, ani navrhovatelova reakce na vyzvu ze dne
13.6.2011 ani z 23.9.2011 neobsahuje nalezitosti, které jsou stanoveny vyse citovanym
ustanovenim.

Soud rozhodujici podle ustanoveni § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb. o navthu na urcenf lhity
k provedeni procesniho ukonu muze stanovit lhutu jen k provedeni takového procesniho
ukonu, u n¢hoz jsou v navrhu namitiny (tvrzeny) pritahy, pokud navrhovatel v navrhu jasné
vyjadfi, ¢eho se svym navrhem domaha, tzn. pro jaky procesni ukon (tkony) navrhuje urceni
lhuty k jeho provedeni (k jejich provedeni). Nestaci, tvrdi-li navrhovatel obecné, Ze v fizen{ jsou
pratahy.

Z davodt v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
podle ustanoveni § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich odmitl. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se opira o § 174a odst. 8 tohoto zakona, dle které¢ho stat hradi naklady fizeni o navrhu na
urceni lhity jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo,
proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





