9 As 19/2011 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcee: P.
P., zastoupeném JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokitem se sidlem Zahradnicka 223/06,
Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. MHMP 48492/2010/Tou, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.11. 2010, ¢.j. 2 A 1/2010 - 66, kterym mu nebyl ustanoven zastupce,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Janu Kopfivovi, advokatu se sidlem
Zahradnicka 223/6, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 12. 2010 se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*),
kterym mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé proti shora specifikovanému
rozhodnuti zalovaného.

V kasacni stiznosti podané k postovni pfepravé dne 21.12.2010 pozadal
st¢zovatel o wustanoveni zastupce pro vypracovani a podani kasac¢ni stiznosti.
Dle ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
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pomoc v fizeni pfed soudy. Stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal a vzhledem
ke skutecnosti, ze pravni pomoc zadal pro fizenf o kasacni stiznosti pravé proti usneseni,
jimz bylo méstskym soudem rozhodnuto, ze mu zastupce pro fizeni o zalobé ustanoven
nebude, povazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné stézovateli zastupce
pro vypracovani a podani kasa¢ni stiznosti proti shora specifikovanému usneseni
ustanovit. Odlisny postup by totiz znamenal odepfeni prava stézovatele na pravni pomoc
ve smyslu vyse citovaného clanku Listiny zakladnich prav a svobod a navic i fetézeni
posuzovaného problému, coz by ve svém dusledku popiralo smysl tohoto ustavné
zaruceného prava. Zastupce byl Nejvyssim spravnim soudem stézovateli ustanoven
pouze pro fizeni o této kasacni stiznosti, a to usnesenim ze dne 23.3.2011,

¢.j. 9 As 19/2011 - 86.

Stézovatel prostfednictvim svého zastupce uplatniuje kasa¢ni divod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f.5.%), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky.
Dle svého obsahu vSak sméfuje kasacni stiznost do nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti, tj. do divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel namita,
ze soud zadnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ povazoval sté¢zovateliv navrh za zjevné
neuspésny.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik fizeni, ktery doloz,
ze nema dostate¢né prostfedky, na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy seniatu osvobozen
od soudnich poplatkt. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
uspésny, takovou zadost zamitne. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici existenci
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nejprve vypofadal s otazkou zjevné
neuspésnosti tohoto navrhu a teprve poté pfihlizel k majetkovym poméram zadatele.
Pfidvaze o splnéni podminek pro osvobozeni soud vychazi ze zadosti a dokladu
ucastnika fizeni, pfipadné z dalsich skutec¢nosti, jsou-li mu znamy napf. z jiného fizeni.
Pritom vazi jednak vysi soudnitho poplatku a dale veskeré skutecnosti, které se sporem
souvisi.

Osvobozeni od soudnich poplatki je zakonnym pfedpokladem pro to, aby mohl
byt ucastniku fizeni ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s.f.s. Vydaje a odménu
za zastupovani pak nese stat, stejné¢ tak i pfipadné naklady spojené s dokazovanim (§ 141
odst. 1, § 148 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je tak vazano na splnéni kumulativnich
podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst.8 s.f.s. Prvni podminka je odvisla
od splnéni pfedpokladi pro osvobozeni tcastnika od soudnich poplatkid, coz znamena,
ze ucastnik fizenf jednak dolozi soudu nedostatek prostiedka a dale, Zze se nebude jednat
0 ,zjevné neuspéSny navrh“. Druha z kumulativné uréenych podminek pak spociva
v posouzeni potfebnosti zastupce k ochrané prav navrhovatele.
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V usneseni méstského soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 2 A 1/2010 - 50, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud shora
uvedenou prvnl zakonnou podminku zkoumal. V tomto usneseni uvedl jak duavody,
pro které povazoval stézovateliv navrh za zjevné neuspésny (na stézovatelem
pozadované upusténi od vykonu sankce neni pravni narok), tak duvody, proto které
uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ neohrozi stézovatelovu vyzivu (¢astku
ve vysi 9347 K¢, kterou stézovatel mésicné obdrzi ze systému duchodového pojisténi
Ceské a Rakouské republiky povazoval méstsky soud v napadeném usneseni za dostate¢né
vysokou).

Stézovatel proti vyse uvedenému usneseni zadnym zpusobem nebrojil, kasacni
stiznosti napadl az usnesenf méstského soudu ze dne 25. 11. 2010, kterym mu v duasledku
nesplnéni podminek pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkti nebyl k jeho Zzadosti
ustanoven pro totéz soudni fizenf zastupce z fad advokatt. Kasac¢ni stiznost neobsahovala
zakonem stanovené nalezitosti, a proto byl stéZovatel prostfednictvim svého zastupce
ustanovené¢ho pro fizeni o kasacni stiznosti vyzvan k jejimu doplnéni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, kasacni stiznost sméfuje do nedostatku divodit usneseni, pro které méstsky
soud povazoval zalobni navrh za zjevné nedspésny.

Pfi posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného usneseni vychazel Nejvyssi spravni
soud z obsahu napadeného rozhodnuti a relevantni pravni apravy. Pfiznané osvobozeni
od soudnfho poplatku je vychozim pfedpokladem pro prominuti dalSich nakladd fizeni,
k nimz patfi 1 naklady spojené s povinnym zastoupenim advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na bezplatné
zastoupeni se tedy vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele a splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt piimo podmimuje i pravo na bezplatné
zastoupeni.

Napadené usneseni povazuje kasa¢ni soud za pfezkoumatelné, nebot’ duvody,
pro které soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, jsou z tohoto rozhodnuti
seznatelné. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Zze méstsky soud jisté mohl své davody,
pro které neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, v napadeném
usneseni vice rozvést. Za podstatné je vSak nutno povazovat to, ze v nyni projednavané
véci stézovatel nesplnil vychozi pfedpoklad pro mozné ustanoveni zastupce, pficemz
s davody, pro které tak bylo rozhodnuto, byl v pfedchazejicim usneseni méstského soudu
podrobné seznaimen a ni¢eho proti nim nenamital. Odtavodnil-li tedy méstsky soud svij
zamitavy vyrok v nyni projednavané véci shora uvedenou pravni upravou, pficemz
soucasn¢ uvedl, ze stézovatel nesplnil zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdy co do duvodu odkazal na své pravomocné usneseni v této véci, kde se prvni
zakonnou podminkou ve vztahu ke stéZovateli podrobné zabyval, povazuje kasacni soud
takovy postup v nynf projednavané véci za dostacujici.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, nebyl
zaplacen, avsak s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni nebrani nezaplaceni
soudniho poplatku vécnému projednani kasacni stiznosti (viz k tomu detailné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37, dostupny
na www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravnf soud zpravidla bez jednani. O ndkladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady fizenf nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Podle {35 odst.8 s.f.s, ve spojeni s §120 s.f.s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji, sestavajici se ze dvou ukonua pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢, spocivajicich
v pfevzeti véci, vcéetné studia spisu u soudu podle ustanoveni {11 odst. 1 pism.b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sepisu doplnéni kasacni stiznosti, tedy podani ve véci
samé dle ustanoveni {11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky. Ustanovenému zastupci
st¢zovatele nalezi i nadhrada hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢. Celkova vyse
pfiznané odmény proto ¢ini 4800 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne nabyti pravnl moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





