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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Ing. J.
D., zast. Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Slovakova 11, Brno, proti
Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépg’mské 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 15894/08-1500-105418, ve
véci udéleni piiklepu ve vefejné drazbé nemovitosti, o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 330/2008 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uveden¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
tento soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dile jen ,,zalovany”) ze dne 21.10.2008, ¢.j. 15894/08-1500-105418. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl sté¢zZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Prahu 6 (dile jen ,,spravce dané™) ze dne 11.9. 2008, ¢. j. 254183/08/006940/8528,
o udéleni piiklepu podle ustanoveni § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
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s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.“ nebo ,,obc¢ansky soudni fad*).

Ze spisové dokumentace vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
12.11.1992 vydal spravce dané platebni vymér & j. FU/14200/4806/92, kterym
byla stézovateli vyméfena dan z obratu za zdanovaci obdobi 1991 podle zakona
¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve vysi 1462 100 K.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel branil fadnymi i mimofddnymi opravnymi
prostfedky, nebyl vSak uspésny. Nasledné spravece dané stézovateli predepsal
rovnéz penale k pfedmétné dani z obratu rozhodnutimi ze dne 14.12.1993,
¢.j. 101938/93/3/5371 a  ¢.§.101939/93/3/5372,  ze  dne 19. 9. 1994,
¢.j. 176690/630/94/7573, a ze dne 19.12.1994, ¢.j.204939/630/94/20866
a ¢.j. 204940/630/94/20867. Stézovatel své datiové povinnosti nesplnil. Dne 23. 9. 2005
vydal spravce dané exekucni pitkaz, ¢ j. 236529/05/006940/4932, k vymozeni
pfedmétnych vykonatelnych nedoplatktt v celkové castce 2 935 416,51 K¢ (resp. castce
2994 124,51 K¢, ktera zahrnuje jiz exekuéni naklady) prodejem nemovitosti stézovatele
(idedlni 1/8 rodinného domu na adrese P., N. V. h., véetné idealni 1/8 pozemki k této
nemovitosti nalezejicich). Proti tomuto exeku¢nimu piikazu nebyly podany zadné opravné
prostfedky, ackoli byl stéZzovatel fadn¢ poucen o moznosti podani namitek ve lhute
patnacti dnt.. Tento exekucni pitkaz tak nabyl pravni moci dne 18. 12. 2005. Nasledné
prob¢hlo fizeni o urceni ceny nemovitosti, ktera méla byt pfedmétem drazby. Za timto
ucelem byl ustanoven znalec v oboru ckonomiky, cenya odhadi nemovitosti. Dne
5.6.2007 vydal sprivce dané rozhodnut ¢.j. 187491/07/006940/4932, kterym urcil
odhadni cenu drazené nemovitosti ve vysi 2 941 929 K¢. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zplnomocnénému zastupci stézovatele dne 13. 6. 2007. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které bylo zalovanym zamitnuto rozhodnutim ze dne 19. 3. 2008,
¢.j.2071/08-1500-105418. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k
Méstskému  soudu v Praze, ktera byla rozhodnutim ze dne 31.10.2008,
¢.j. 6 Ca 193/2008 - 37, odmitnuta. Dne 5. 6. 2008 vydal spravce dané v souladu s § 73
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti ve spojeni s § 336b o.s. f. drazebni vyhlasku
(¢.j. 189649/08/006940/8528), v niz nafidil drazebni jednini na den 11.9.2008. Tato
drazebni vyhlaska byla dorucena stézovateli dne 21. 6. 2008 a zplnomocnénému zastupci
dne 19.6.2008. Proti drazebni vyhlasce nebylo podano odvolani. Dne 11.9.2008
prob¢hla vefejna drazba vyse uvedené nemovitosti stézovatele podle § 73 odst. 6 pism. d)
a §73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku s pfiméfenym pouzitim § 335 a nasl.
o.s. f., 0 jejimz prabéhu byl sepsan protokol €. j. 254187/08/006940/8528. Téhoz dne
bylo vydano rozhodnuti, ¢.j.254183/08/006940/8528, o udéleni piiklepu ve vefejné
drazbé nemovitosti podle § 73 odst. 7 zakona o spravé dan{ a poplatkt s pfiméfenym
pouzitim ustanoveni obc¢anského soudnfho fadu, nebot’ byly splnény podminky stanovené
zakonem pro vykon vefejné drazby a ucinéno nejvyssi podani. Stézovatel se nasledné
proti tomuto rozhodnuti odvolal, pficemz zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne
21.10. 2008, ¢.j.15894/08-1500-105418, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 4.11.2010,
¢.j. 10 Ca 330/2008 - 53, zamitl.

Stézovatel v odvolani i zalobé namital, Ze dan vyméfena vyse uvedenym platebnim
vymérem na dan z obratu byla vyméfena nezdkonné a na zakladé toho bylo nezakonné
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pfedepsano rovnéz pendle. Platebni vymeér ze dne 12. 11. 1992, ¢&.j. FU/14200/4806/92,
je podle stézovatele neplatny a nicotny, nebot’ v tomto rozhodnuti neni spravné oznacen
piijemce. Z toho divodu nemuze byt tento platebni vymér ani platebni vyméry na danové
penale exekucnimi tituly. Totoznou namitku uplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.
Méstsky soud na nyni posuzovanou véc vzhledem k ustanoveni § 73 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatka aplikoval § 336k o.s. f., pficemz zejména zdiraznil jeho
odstavec tfetf, podle kterého odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se ptiklep
neudélyje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit
drazby, nebo jestlize byl pfiklep udélen proto, ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo
pii provedeni drazby doslo k poruseni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouzije.
Na zakladé toho ma méstsky soud za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl,
ze v odvolani proti rozhodnuti o udéleni pfiklepu lze namitat vyhradné jen skutecnosti
tykajici se samotné drazby a ze poslednim okamzikem, kdy muze povinny namitat
neexistenci exekuc¢niho titulu, je odvolani proti exeku¢nimu ptikazu. Nepodal-li stéZzovatel
proti exeku¢nimu pifkazu odvolani, nemutze nicotnost platebniho vyméru namitat nyni,
v fizeni o udéleni pfiklepu. Podotkl, Ze podle § 330k o. s. f. Ize odvolani proti rozhodnuti
o udéleni piiklepu podat pouze z tam uvedenych duvodi. Za situace, ze je odvolani
podano z divodu jiného, jak tomu bylo v pfipadé stézovatele, je nutno takové odvolani
zamitnout. Stézovatel v odvolani uplatnil pouze namitky, které ze samé podstaty nemohly
byt uspésné, a proto zalovany postupoval spravne, pokud se jimi nezabyval. Navzdory
pravé uvedenému se meéstsky soud nad ramec vyporadal s namitkou nicotnosti platebniho
vyméru na pfedmétnou dan z obratu, kterou stézovatel spatfuje v nejednoznacné
identifikaci daniového subjektu v tomto rozhodnuti, pficemz nicotnost neshledal.

Proti tomuto rozsudku stézovatel podal kasacni stiznost, v niz uplatnil davody
podle §103 odst.1 pism.a) s.f.s, t. pro nezakonnost napadeného rozsudku
pro nespravné pravni posouzeni véci, a podle § 103 odst. 1 pism.d) téhoz zakona,
tj. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti méstského
soudu.

Stézovatel ma na rozdil od méstského soudu za to, ze ustanoveni § 330k odst. 3,
véta posledni, o.s.f., nevymezuje konkrétni divody nezakonnosti ¢i procesni faze,
ve kterych lze namitku nezakonnosti exekuéniho titulu uplatnit. Domniva se, ze z daného
ustanoveni zadné omezeni pro uplatnovani jeho prav v daném fizeni, konkrétne
nemoznost podat namitky nezakonného pfedchoziho postupu v této fazi exekucniho
fizeni, nevyplyva. Za takového stavu véci neni pfipustné, aby toto omezeni méstsky soud
aplikoval, ani s ohledem na piffpadnou judikaturu v obdobnych vécech. Ucinil-li
tak, postupoval nezakonné.

Stézovatel je nazoru, ze nezakonnost samotného exekucniho titulu (jak je uvedeno
vel Il bod 1 az 9 zaloby) vyvolava nezakonnost jakéhokoli dkonu Zalovaného,
ktery pfedpoklada existenci fadného exekucniho titulu. Na rozdil od méstského soudu
je nazoru, ze na zakladé nezakonného (nicotného) exekucniho titulu nemuze byt
provedena zakonna drazba. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje na ¢l. 11
odst. 5 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které stézovateli garantuji, ze dané
a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢é zakona a statni moc lze vykonavat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon.
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Pokud jde o argumentaci méstského soudu vztahujici se k samotnému exeku¢nimu
titulu, tj. platebnimu vyméru na dan z obratu (rozhodnuti ze dne 12.11.1992,
¢ j. FU/14200/4806/92), tu povazuje stéZovatel za nezikonnou. Nesouhlasi s jeho
nazorem, ze rozhodnuti v dafovém fizeni mohlo byt v rozhodné dobé jednoduché
a neformalni s ohledem na zajem zajisténi spravného stanoveni a vybrani dani i pfes
upravu predpisu upravujicich postup spravce dané. V souvislosti s tim namita,
ze se meéstsky soud nevyporadal s konkrétnimi pravnimi argumenty a s odkazy na pravni
pfedpisy, pokud jde o pfedepsané formalni nalezitosti exekucniho titulu jako zakladu pro
zakonné ukony v exckucnim fizeni. V tomto bodé shledava napadeny rozsudek nejen
nezakonnym, nybrz i nepfezkoumatelnym. Ze vSech shora uvedenych davodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizen.

Zalovany zaslal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz uvadi, ze se zcela ztotozuje
se zaveéry méstského soudu. Predev$im ma stejné jako méstsky soud za to, ze z § 336k
odst. 3 o. s. f. vyplyva, ze odvolani proti rozhodnuti o udéleni pfiklepu ve vefejné
drazbé 1ze uspésné podat toliko z tam uvedenych duavodu, nikoli z divodd uvadénych
st¢zovatelem, ktery mimo jiné tvrdi, ze exekuce vubec nemcla byt nafizena, nebot’
pro ni nebyl platny exekuc¢ni titul. Trva na tom, ze tuto namitku mohl stézovatel
uplatnit jiz v odvolani proti excku¢nimu pikazu, coz viak neucinil. Zalovany
ma tak za to, ze pravni moci exekucniho pfikazu je autoritativné urceno, ze exekuce
ma byt provedena. Pfezkoumavani vécnych namitek vuci exekuénimu pfikazu v daném
stadiu dafiového fizeni by vedlo k poruseni pravni jistoty. Zalovany se ztotozfiuje rovné
se zavérem méstského soudu a jeho odavodnénim, Ze vyse uvedeny platebni vymér
na dan z obratu neni nicotny. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznost z davodu v ni uplatnénych
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejdiive se zdej§i soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. To proto, Ze jiz samotna nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
by byla divodem pro jeho zruSeni a vraceni mu véci k dalsimu fizeni (k tomu srovnej
usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 10.4. 2008, ¢.j.9 Azs 199/2007 - 38,
www.nssoud.cz). Stézovatel nepfezkoumatelnost shledava v tom, ze se méstsky soud
nem¢l dostatecné vypofadat s jeho zalobni argumentaci, na zakladé které povazuje
rozhodnuti spravce dané ze dne 12.11.1992, ¢.j. FU/14200/4806/92, platebni vimér
na pfedmétnou dan z obratu za nicotny. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz), /e a neprezkoumatelné pro  nesroumitelnost obecné povagovat takové
rozhodnuti soudu, 3 jehoZ vyroku nelge 2jistit, jak viastné soud ve véci roghodl, 1. 3da Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozgeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ricastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim
gavizan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je aloZena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diliich nedostatcich odsivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
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gistént, o nég soud opird své rozhodovac divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutetnosti v 1izeni nezjistované, pripadné 3jisténé v rogporn se akonen, anebo
Dpripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké diikagy byly v 1izent provedeny.” V rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, byl vysloven zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudu rejmeé, proc soud nepovagoval a divodnou pravni argumentaci icastnika rigent
v Zalobé a proc alobni ndmitky icastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatefe divodi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zemiéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vypordiddva
§ takovon argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
Jeji nesprdavnost spociva.* Nejvyssi spravni soud v pravé uvedenych intencich prezkoumal
odavodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu a namitanou nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duavodu neshledal. Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze ma za to, ze vznesena namitka je vzhledem ke stadiu fizeni nepiipadnid a podrobné
vysvétlil proc. Pokud soud dospél k takovému nazoru, jiz samotné tvrzeni o nepfipadnosti
namitky a vysvétleni, z jakého divodu, lze povazovat za dostatecné. Za takového stavu
véci totiz nebyl jiz povinen se pfedmétnou namitkou stézovatele vice podrobné zabyvat.
Nutno podotknout, ze na tomto mist¢ neni hodnoceno, zda tento zavér byl spravny,
¢i nikoli, zdejsi soud nyni posuzuje odtvodnéni napadené¢ho rozsudku pouze s ohledem
na jeho pfezkoumatelnost. Pfesto se méstsky soud nad ramce svého rozhodnuti s touto
namitkou vyporfadal, pficemz zpusob, jakym tak ucinil, povazuje Nejvyssi spravni soud
rovnéz za zcela dostateény. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz jasné vyplyva,
z jakych skutecnosti pfi rozhodovani vychazel a jakymi uvahami se fidil. Zdejsi soud
tak rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym neshledal, a to ani pro nedostatek
davodu, ani pro jeho nesrozumitelnost. Ostatné jiz ze skutecnosti, ze sam stézovatel
s nazorem meéstského soudu polemizuje, je jasnym signdlem toho, Ze v napadeném
rozsudku davody rozhodnuti absentovat nemohou. V opacném piipadé by totiz
stézovatel tuto moznost ani nemél. Na zakladé pravé uvedeného zdejsi soud dospél
k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nedavodna.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou, v niz stézovatel nesouhlasi s méstskym
soudem v souvislosti s vykladem 336k odst. 3 o.s. f., nasledkem cehoz méstsky soud
potvrdil zavér zalovaného o nemoznosti uplatnéni stézovatelovy namitky nezakonnosti
exekucniho pfikazu, resp. nicotnosti exekuéniho titulu, na zakladé néhoz k exekuci doslo,
v dané fazi danového fizeni.

Nejdfive zdejsi soud poznamenava, ze aplikace obcanského soudniho fadu
v daném piipade vyplyva z § 73 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkid, ze kterého
vyplyva, Zze pro vykon danové exekuce se pouzije pfiméfené obcanského soudniho fadu.

Podle § 3360k odst. 1 az 4 o.s. f. usnesen{ o pifklepu soud doruci opravnénému,
tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelam,
ktefi proti udéleni pifklepu vznesli namitky (odst. 1). Proti usneseni o udéleni pifiklepu
mohou podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnt ode dne drazebniho
jednani mohou podat odvolani téz osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla
dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto divodu nezicastnily drazebntho jednani
(odst. 2). Odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, Zze se pfiklep neudéluje, jestlize
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v fizen{ doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl
piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby doslo
k poruseni zakona. Ustanoveni § 219a se nepouzije (odst. 3). Usneseni odvolaciho soudu
se doruc¢i osobam uvedenym v odstavci 1. Bylo-li usneseni o pfiklepu odvolacim soudem
zménéno, nafidi soud prvnfho stupné nové drazebni jednani (odst. 4).

Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho, méstsky soud dospél k zavéru, ze vyse uvedené
ustanoveni obcanského soudniho fadu vymezuje duvody, na zakladé kterych je mozno
podat proti rozhodnuti o udéleni piiklepu ve vefejné drazbé odvolani. Mezi tyto davody
patif namitané vady fizeni o udéleni pifklepu, konkrétné takové vady, které by znemoznily
ucast odvolatele na samotné drazbé, nebo jestlize byl piiklep udélen proto, ze pfi nafizeni
drazebnfho jednani nebo pfi provedeni drazby doslo k poruseni zakona. Z daného
je patrné, ze odvolaci duvody proti rozhodnuti o udéleni ptiklepu mohou sméfovat pouze
proti vadam, které se staly v tomto fizeni. Je to zcela logické, nebot’ rozhodnuti o udéleni
piiklepu je rozhodnutim v dalsi fazi danového fizeni, resp. ve fazi vykonu danové
exekuce, ktera pfredpoklada vydani exekucniho piikazu na prodej nemovitosti. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze jiné davody odvolani proti rozhodnuti o udéleni piiklepu nelze
pfipustit. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem plné ztotoznuje. Ma za to, ze davody
odvolani jsou explicitné v daném ustanoveni uvedeny, a proto je nutno z dané¢ho
ustanoveni pln¢ vychazet. St¢zovatelem uplatnény duvod, Ze spravce dan¢ udelil pifklep,
aniz by piihlédl ke skutecnosti, ze exckucni titul je nezdkonny, neni ve svétle vyse
uvedeného pfipustny. Nejvyssi spravni soud ma v souladu se zavérem méstského soudu
za to, ze tato namitka méla byt stéZovatelem uplatnéna v pfedchozich fazich danového
fizeni, nejpozdéji proti vydanému exekucnimu titulu. Ostatné ze spravniho spisu
je patrno, ze stézovatel svych moznosti branit se proti pfedmétnému exekucnimu titulu,
platebnimu vyméru na dafi z obratu ze dne 12. 11. 1992, & j. FU/14200/4806/92, plné
vyuzil, kdyz podal jak odvolani, tak nasledné navrh na obnovu fizeni. Nebyl vsak tspésny
a predmétny platebni vymér nabyl pravni moci. Zdejsi soud tak opakuje, ze v fizeni
o udéleni pfiklepu jiz nelze zakonnost exekucnich tituld namitat, a proto zdejsi soud
povazuje tuto stézovatelovu namitku za nedavodnou.

Pokud stézovatel v zalobé uvedl, Ze predmétny platebni vymér je nezakonny,
resp. nicotny, nebot” u néj nelze jednoznacné identifikovat povinného, resp. stézovatele,
potom zdejsi soud uvadi nasledujici. Méstsky soud nicotnost pfedmétného platebniho
vyméru neshledal, nebot’ dospél k zavéru, ze z obsahu platebniho vyméru je adresat
platebniho vyméru zfejmy a nemize byt o ném pochyb. Pfedmétny platebn{ vymér
tak co do formalnich nélezitosti mize obstat, a proto ho nicotnym neshledal. Nejvyssi
spravni{ soud na tomto mist¢ podotyka, ze je nutno rozliSovat mezi pojmy nicotnosti,
neplatnosti a nezakonnosti rozhodnuti, jejichz podstatou se jiz mnohokrat zabyval
(k tomu napft. rozsudek ze dne 15.12.2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004 - 90, rozsudek ze dne
18.11. 2003, ¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, publikovany pod ¢. 212/2004 Sb. NSS, a zejména
rozsudek rozs$ifeného senitu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotnost znamend, ze spravni rozhodnuti vibec nevzniklo,
muze byt prohlasena v zasad¢ kdykoliv, a soud je povinen piihlédnout k ni z dfedni
povinnosti. Za nicotny lze povazovat zejména akt, ktery trpi nedostatkem pravomoci
¢i piislusnosti rozhodujiciho organu, zasadnimi nedostatky projevu vile, uklada absolutné
nemozné nebo protipravni plnéni apod. Chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu
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ovsem mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Zze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby spravni akt respektovali. I.ze vsak obecné konstatovat, ze vady rozhodnuti nemohou
samy o sobé¢ jeho nicotnost zakladat. V nyni posuzovaném pifpadé ma stézovatel
za to, ze nicotnost byla zpusobena tim, ze z rozhodnuti nebylo zcela zfejmé,
kdo je povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze pokud byl stézovatel
v rozhodnuti uveden jako Ing. J. D., podnikatel, pficemz nasledn¢ bylo uvedeno
»---pfedepisuyjeme Vam k zaplaceni dan...”, nelze potom hovofit o takové vadé
rozhodnuti, ktera by mohla zputsobit jeho nicotnost. Nejvyssi spravni soud znovu
zduraznuje, ze chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, je-li tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Ze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby spravni akt respektovali. Takova
situace vSak v nyn{ projednavaném pifpadé¢ nenastala. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze v takovém pfipadé by se dalo uvazovat o pfipadné nezakonnosti
(pfi posouzeni tehdy platné zakonné upravy), nicméné nezakonnost platebniho vyméru
jiz nemuze byt s ohledem na vyse uvedené pfedmétem nyni probihajictho fizeni. Z vyse
uvedenych duavodu je mozné pfisvédcit méstskému soudu v zavéru, ze predmétny
platebni vymér na dan z obratu neni nicotny.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pifi pfezkumu rozhodnuti méstského soudu
a potazmo rozhodnuti spravnich organd neshledal Zddna pochybeni. Napadené
rozhodnuti méstského soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech
shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o §60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Druhému tcastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





