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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravn{ véci zalobce: nezl. B. D., zastoupeny zakonnou zastupkyni
N. D. a Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, €. j. 4 Az 21/2009 -
30,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢ j. 4 Az 21/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢ j. 4 Az 21/2009 - 30,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru  azylové a migracni politky (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 2. 12.2009, ¢ j. OAM-190/LE-05-05-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12 az § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisy, (dile jen ,, zakon o azylu®). Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel
z toho, ze st¢zovatel v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze se narodil na Gzemi Ceské
republiky, je béloruské narodnosti, pravoslavného vyznania bez politické piislusnosti. Jeho matka
méla v Bélorusku problémy, za néz ji hrozilo uvéznéni, nebot’ se jako svédkyné nedostavila
k vyslechu. Pii navratu do zemé pavodu by se proto mohlo stat, ze bude uvéznéna a stézovatel
umistén do détského domova. Z téchto skutecnosti pak méstsky soud dovodil, ze stézovatel
nemohl vyvijet v Bélorusku Zadnou politickou ¢innost, a proto na n¢ho nelze vztahnout ust. § 12
zakona o azylu. Zakonna zastupkyné stézovatele nebyla v zemi ptivodu pronasledovana a lze tedy
dovodit, Zze by ani sté¢zovateli nehrozilo pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, a to rovnéz
izduvodu jeho veku. Stézovatel nebyl dit¢tem azylanta a jiz z tohoto duvodu nesplioval
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13 zakona o azylu. StéZovateli
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nebylo mozno udélit mezinarodni ochranu ani podle ust. § 14 zakona o azylu, protoze na zakladé¢
udaju sdélenych jeho zakonnou zastupkyni nebyly shledany zadné duvody zvlastniho zfetele
hodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak nebyly shledany ani davody k udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, protoze rozhodnutim ministerstva
¢. j. OAM-1-501/VL-20-PA03-PD1-2007 nebyla zikonné zastupkyni stézovatele prodlouzena
dopliikova ochrana. Jelikoz ji jiz nehrozi zadna Gjma, neméla by hrozit ani stézovateli. Stézovatel
jako nezletila osoba neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplnkové ochrany,
a proto nebylo mozno aplikovat ani ust. § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
kterou opfel o davody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), by a d s f s
V kasacnf stiznosti uvedl, Ze jeho matce byla rozhodnutim ministerstva ze dne 21.4.2008,
¢. j. OAM-1-501/VL-20-05-2007, udélena podle ust. § 14a zakona o azylu dopliikova ochrana
na dobu 18 mésici. Pfi rozhodovani ministerstvo pfihlédlo kromé jiného i k situaci ohledné
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku a zejména k tomu, Zze prezident Lukasenko v prosinci 2005
podepsal zakon ¢. 71-3, jehoz nové paragrafy zavedly odpovédnost za diskreditaci republiky.
Situace v Bélorusku tedy nebyla natolik uspokojiva, aby umoznovala bezpec¢ny navrat jeho matky
do zem¢é puvodu. Matka, ktera v t¢ dobé jiz pozivala doplikové ochrany, nasledné pozadala
o udéleni mezinarodnich ochrany i pro sté¢zovatele, protoze se obavala navratu do Beéloruska,
kde by il a st¢zovateli hrozily problémy. Ministerstvo, ale ani méstsky soud, pfi svém rozhodovani
nezohlednilo nebezpeci represe ze strany béloruskych statnich organt, a to i v podobé trestniho
stthani matky. Problémy spocivajici v mozném uvéznéni matky za opozic¢ni ¢innost by pak mély
dopady i na osobu stézovatele. V piipadé, ze by matka byla uvéznéna a vystavena represi statnich
organt, nemel by se o sté¢zovatele kdo postarat. Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacilo stézovatelovy obavy za nedavodné.
Neuspésni zadatelé o azyl nejsou po navratu do Béloruska nijak perzekuovani. Proto ministerstvo
navrhlo zamitnutf kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se po shledani piipustnosti kasacni stiznosti se zabyval jeji
pfijatelnosti, tedy otizkou, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.
Vymezeni institutu pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravn{ soud podrobné vénoval napf. v usnesenich ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ze dne 4.5.2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, dostupné
na www.nssoud.cz, v nichz dospél k zavéru, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Tak tomu je
1 v daném piipade, a proto je kasacni stiznost piijatelna.

Poté, co byla kasacnf stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
duvodnosti kasacni stiznosti, kterou posuzoval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V prilbéhu spravniho #zeni bylo zjisténo, Ze se st&ovatel narodil na tzemi Ceské
republiky. Dtvodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha vyhnout se navratu
do Beéloruska, kde jeho matce hrozi nebezpeci uvéznéni a stézovatel by pak zuastal osamocen a
bezprizorni. Rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. OAM-1-501/VL-20-05-2007 byla
matce stézovatele udélena doplnkova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 18 mésica
s oduvodnénim, ze v Bélorusku byl v té dobé schvalen zakon, podle néhoz mél byt trestné stthan
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ten, kdo poskytne cizi vladé lzvé tudaje o politické, ekonomické nebo vojenské situaci
v Bélorusku a v pfipadé matky stézovatele nebylo mozné vyloucit, ze tohoto zakona nebude uZito
proti ni. Doba platnosti této ochrany vyprsela dne 13. 11.2009. Dne 8. 10. 2009 podala matka
st¢zovatele zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany a rozhodnutim ministerstva ze dne
10.11. 2009, ¢ j. OAM-1 501/VL-20-PA03-PD1-2007. Této zadosti nebylo vyhovéno, protoze
nebyl zaznamenan pfipad, kdy by po navratu do vlasti byla perzekuovana osoba jen kvuli tomu,
ze neuspésné v zahranidi Zadala o azyl. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 4 Az 20/2009 - 29 byla zamitnuta zaloba matky st¢zovatele, kterou proti tomuto strivnimu
rozhodnuti podala. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011,
C.j. 2 Azs 18/2011 - 86, pak byl tento rozsudek zrusen a véc byla vricema méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze postaveni nezletilého ditéte Zadajictho o mezinarodni
na misté, aby jejich zadosti, resp. zadosti vsech rodinnych piislusnika, které jsou vzijemné
provazané a dotykaji se rodiny jako celku, byly posuzovany synchronné a ve vzijemné
souvislosti pfi respektovani specifickych a plné individualizovanych davoda vztahujicich
se vyhradné¢ pouze k nékterému z rodinnych pfislusnikd. Soucasné je zadouci, aby o jejich
zadostech bylo rozhodovano, pokud mozno, ve stejny ¢asovy okamzik.

Ve vztahu k nezletilym détem je pfredevs§im tfeba respektovat ¢l. 3 (pfednim hlediskem
pfi jakékoli cinnosti tykajici se dét je zajem ditéte) a ¢l. 9 (zajisténi toho, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodi¢a proti jejich vali) Umluvy o pravech ditéte (sdélenf ¢. 104/1991 Sb.).
Nezletilym détem, budedi to v jejich zajmu, je tieba umoznit dal§i pobyt v Ceské republice.
V tomto ohledu lze napf. vyuzt ust. § 79 odst. 5 zdkona oazylu, podle kterého ministerstvo
muze vyjimecné povolit poskytnuti stravy aubytovani v azylovém zafizeni nezletilému
rodinnému pifslusniku, u néhoz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukonceno,
pokud jeho zakonny zastupce je Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve prospéch argumentu potieby zachovani celistvosti rodiny lze poukazat
i napt. na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na ni navazujici judikaturu
Evropského soudu pro lidskd priva (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), kterou by bylo mozné
mutatis mutandis vztihnout i na posuzovanou véc s tim, ze vraceni nebo vypovézeni nezletilého
ditéte ze zemé, v niZz pobyva jeho matka, by mohlo znamenat naruseni prava dét na rodinny zivot
a zakladat poruseni ¢l. 8 citované Umluvy.

Vdaném pifipadé méstsky soud rozhodoval o Zalobach stézovatele a jeho
matky ve stejny casovy okamzik. Rozsudkem ze dne 27.8.2010, ¢.j. 4 Az 20/2009 - 29
zamitl zalobu matky stéZzovatele proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10.11. 20009,
¢.j. OAM-1-501/VL-20-PA03-PD1-2007, kterym ji nebyla prodlouzena doplikova ochrana,
arozsudkem ze dne 27.8.2010, ¢.j. 4 Az 21/2009 -30, zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. OAM-190/LE-05-05-2009, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se mu neud¢luje mezinarodni ochrana.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 2 Azs 18/2011 - 86,
pak byl ke kasacni stiznosti matky stézovatele zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2010, ¢ j. 4 Az 20/2009 - 29 a véc byla vricena méstskému soudu k dal§imu fizeni.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ptredevsim uvedl, ze ,, I nyni posuzovaném pripadé byl
stégovatelce ddn prostor, aby pregentovala svij pribéh. Ten neméla mognost podporit diikaznini prostiedky.
V" sonladn se shora shrnuton judikaturou pak bylo na sprivnim organn, aby pribéh porovnal se 3pravami o gemi
privodu, eventudlné nasel v piibéhu takové vnitini rozpory a nekongistentnost, e by — poté, co by dal stéovatelce
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mognost pripadné mzpory oxremit G vysvétlit — jig nebylo tieba popsanon (smyslenou) konkrétni sitwaci
se gpravami porovndvat. 1 daném pripadé ovsem Zdadné vnitini rogpory ve stéZovateliiné vypovédi nejson.

Stégovatelfa od poldatkn mddi, Se k véts7 politické angagovanosti ji dobnala sitnace v jejim bytovém
drugstvn, které bylo korumpované. Tuto situaci se snaZila resit, ale begpysledné. Po této kuSenosti spoln
§ mangelem ve své domovské zemi Zalala distribuwovat protireimni letiky a tiskoviny (pgpsala presné nagvy
opozicnich novin), byt' nebyla enkon gpozicnibo uskupeni. Kvili této aktivit? se o ni ajimala policie,
klerd po ni pogadovala, aby svédéila proti opozitnimm aktivistovi S. G. z Béloruské ndrodni fronty, ktery byl
Jejich kamarddem. Na predvolani ale s mangelem nereagovals, nebot’ proti nému svédiit nechtéli. Byli pouceni
0 mognosts, e kvili tomu proti nim miige byt zahdjeno trestni stibdni. StéZovatelka rovnég uvedla, e se ricastnila
protireZinmi demonstrace (popsala presné datum i misto jejiho kondni i radu dalsich podrobnosti). Na této
demonstract byla ranéna po didern obusken. Po uvedenyoh uddlostech se rozhodla Bélorusko opustit.

Ve spise jsou alogeny 3pravy o gemi piivodu. Z nich plyne, Fe vidda nedodriuge lidskd priva, dochizi
ke svévolnémn atykdnt, vyslkdek soudu byva urien dopredun. Neni pravda, jak med] méstsky soud, e zatjkdni
se tjka jen vidéch osobnosti gpozicnibo buuti. Casto dochdzi k biti a zatykdni osob jen pro jejich st
na opozicnich demonstracich (vig zprava Ministerstva Zabranici Spojenych stati americkyeh o dodrgovini lidskych
prav v Bélorusku e dne 25. 2. 2009, str. 3).

Z uvedeného je patrné, e stéZovateliin pribéh piné zapadi do ramce, ktery byl utvoren predmétnymi
gpravani. Zadost a ndsledny pohovor nejsou ve vidjemmém rozporu. 1 Sechny uddlosti popsala stéZovatelkea
shodné a rovné% nazyy opozicnich tiskovin presné odpovidaji #6m, které nvedla sttZovatelka ve vypovédich.

Samotnd skutecnost, Ze osoby Zddajici o azyl nejsou beg dalsiho po navratu perzekuoviny, jak vypljvd
e 3prdv, nepostali k zdvéru, Ze stéZovatelce neméla byt doplikovd ochrana udélena. StéZovateliina situace
Je v tomto obledu specifickd. StéZovatelka totiz neni obyceinym ekonomickym bégencem. Opakované nvadi,
ge v Béloruskn po strance ivomi sirovné nestridala. Méla prici a viastni bys, ktery ve své domoviné zanechala.
Jesté pred svym ditikem 3 vlasti byla predmétem pozomosti policie a navic v Ceské rpublice se zapojila
do béloruskych opozicnich aktivit. Jeji fotografie 3 pragské demonstrace proti regimu pregidenta LukasSenka byla
gvereinéna v gpozicnim tisku v Bélormskn. Opogicni noviny jsou pritom, jak plyne e 3prdav o emi piivods,
monitorovdny statnim aparitem. Tyto skutecnosti mohou vést stitni represivni slogky k tommn, e stéZovatelka
bude podrobena jinému regimu ne% t, kteri v Zahranict adali o azyl bez predchoziho konfliktn se stitni moci.
Nejde pritom jen o ugiti prisiusného ustanoveni akona, ktery akazuje $ivit v abranici negativni privy
0 Bélorusku, ale predevsim o to, e nelye vyloulit, e by stéZovatelka nelelila stejnému (i horsimn zachdzens,
Jakému celila v dobé pied svym odjezdem. V" tomto smérm se méstsky soud i Zalovany ag piilis lehce vyporidali
$ tim, Ze byt, ktery stéovatelka v Béloruskn ganechala, je statni moci sledovin. Obavy 3 toho pramenici oba
organy povazuji jen a bypotetické a blige nepodlogené. Znovu je vsak v této somvislosti nutné pripomenout
konstantni judikaturn Nepyssibo spravniho soudn (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57,
www.nssoud.c): ,,[njeni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovdni své osoby prokazgoval jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastni vérobodnon vpovédi. Je nagpak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromidzdil vsechny dostupné diikazy, které vérhodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & pochybriugi. *

Zavérem e ve vtabu k tomu, Fe Zalovany i méstsky soud ponkazovali na to, Fe stéZovatelfa nepatvila
k viddm  predstaviteliim  opozicniho  hnuti, upozornit na zavéry rozsudku Nepys$iho  spravnibo  sondu
gedne 21.12. 2005, & j. 6 Azgs 235/2004 - 57, www.nssoud.c3, které se dokonce vtahuji k § 12 zdkona
0 agyl, coF je ustanoveni ,prisnéisi* 3 hlediska podminek pro udéleni tohoto prsobu ochrany. Toto roghodnuti
se piitom dotykd situace primo v Béloruskn. Soud mved), e nelze odivodnit nesplnéni podminek § 12 zdkona
0 agylu jen proto, Fe Zadatel nezastival dsadnim piisobem verejné své politické nazgory a jeho aktivity
se dostateiné dsadnim 3piisobem neprojevovaly na béloruské gpozicni scéné. Takové odivodnéni je v rogporu
se smyslem tohoto ustanoveni. Neni moné od kagdého radového obiana, byt nvédomélého a politicky aktivniho,
olekdvat, Ze jebo Gnnost bude sadnim 3piisobem ovliviiovat gpozicni struktnry. Clenswi v politické strané je
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Jednon, nikoli jedinon mognosts, jak mohou byt jednotlivei icastni verejného Fivota a ddvat najevo své politické
ndazgory. Ze samotné skutetnosts, e dotyiny nebyl cenem, ale pouze sympatizantem opozicni politické strany, nelze
dovozovat, Ze neprojevil dostatecné sviij politicky nazor. To plati tim spise, pokud se jedni o gems, kde ponhd
titast na demonstracich organizovanych gpozicnimi stranami obvykle pisobuje perzekuc e strany organii stami
moci. Predpokladem naplnéni pojmu  prondsledovani pro uplatiiovani politickych priv a svobod proto e,
aby Zadatel 0 agyl néjaky politicky ndazor mél, dokdzal jej adekvditnin prisobem prezentovat, a vérohodné popsal
prikory, kterého se mu privé 3 #ohto divodsi dostalo.

Rasaini diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7 s. tak byl naplnén, nebot’ mistsky soud nespravné
posoudil pravni otizku, da stéZovatelce meéla byt ndélena (prodiongena) dopliikovd ochrana. "

Z oduvodnéni citovaného rozsudku vyplyva jednoznacny postoj Nejvyssiho spravniho
soudu k zadosti matky stézovatele o udéleni doplnkové ochrany, ktery je voditkem pro méstsky
soud, jez mus{ ve véci znovu rozhodnout.

Namita-li v projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti, ze ani ministerstvo,
ani méstsky soud pfi svém rozhodovani nezohlednily nebezpeci represe ze strany béloruskych
statnich organid v podobé trestnfho stthani jeho matky, Zze problémy spocivajici v mozném
uvéznéni jeho matky za opozi¢ni ¢innost by mély dopady na jeho osobu a Ze jeho matka jiz nema
rodice a v piipadé, ze by byla uvéznéna a vystavena represi statnich organt, nemél by se o né¢ho
kdo postarat, pak z takto formulovanych stiznich davodua vyplyva, ze stézovatel jako Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany je jiz vzhledem ke svému utlému véku bezprostfedné svazan
s osudem své matky, zejména potud, pokud by se musela vratit do zemé svého pavodu.

Méstskému soudu je tfeba vytknout, ze i kdyz ve stejny den rozhodoval jak ve véci matky
stézovatele, tak 1 ve véci sté¢zovatele) dochaz k rozdilnym zavéram, pokud jde o angazovanost
a pronasledovani matky stézovatele. Napf. v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 20.7.2011, ¢&.j. 2 Azs 18/2011 - 86, kterym byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.8.2010, ¢ j. 4 Az 20/2009 - 29, je na ¢l 87 konstatovano, ze ,,SteZovatelfea
dle svych slov jako stoupenkyné opozice rogndsela protiresimni letaky. 1 diisledu toho se o ni a jejiho mangela
gajimala police, kterd je vyzvala, aby svédiili proti jednonm 2 jejich spolecnyeh piitel, ktery byl pro gpozicni
aktivity trestné stihan. Stéovatelka se v Bélorusku sicastnila demonstraci proti Lukasenkovn redimu a v #to
Gnnosti- pokraiuje i na dizemi CR“ a tato aktivita je podrobné rozvadéna v dalsich cstech
odivodnéni rozsudku. Naproti tomu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010,
C.j. 4 Az 21/2009 - 30, je na str. 4 konstatovano, ze matka stézovatele nebyla ve své vlasti
pronasledovana a ztoho lze dovodit, ze by ani stézovateli pronasledovani nehrozilo,
a ze jl nehrozi v pfipadé navratu zadnd Gjma, kterd by tak neméla hrozit ani jejimu synovi.

Za situace, kdy sté¢zovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je jiz vzhledem
ke svému utlému véku bezprostfedné svazan s osudem své matky, zejména potud, pokud
by se musela vratit do zemé svého pivodu, a odvozuje divody své kasacni stiznosti od osudu své
matky, musi byt v fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Az 21/2009
postavena najisto politicki angazovanost matky stézovatele, jeji opozi¢ni ¢innost
a pronasledovan{ v Bélorusku.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davoda [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
zrudil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.)). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.



¢.j. 7 Azs 19/2011 - 79

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval v§emi zalobnimi namitkami
s cilem objasnit zasadni otazku, a to politické angazovanosti matky stézovatele, jeji opozi¢ni
¢innost a pronasledovani v Bélorusku, své zavéry konfrontoval se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 20.7.2011, ¢ j. 2 Azs 18/2011 - 86, a s ptihlédnutim k vyse
uvedenym zasadam o Zalob¢ stéZovatele rozhodl.

Ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. zaif 2011

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu



	Odůvodnění:
	Ministerstvo ve vyjádření ke kasační stížnosti označilo stěžovatelovy obavy za nedůvodné. Neúspěšní žadatelé o azyl nejsou po návratu do Běloruska nijak perzekuováni. Proto ministerstvo navrhlo zamítnutí kasační stížnosti.



