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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karel Simky v pravni véci zalobkyné: Ing. M. K.,
zastoupena JUDr. Jifim Pavlikem, advokitem se sidlem Klicperovo namésti 1/1, Chlumec nad
Cidlinou, proti Zalovanému: Krajsky wfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 10. 2010, ¢.j. 29 A 63/2010 —11,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Jittho Pavlika se urcuje castkou 8640 K¢. Tato castka
bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 29 A 63/2010 — 11, byla
odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,;stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (dile jen ,krajsky ufad®) ze dne 12.4.2010, ¢. j. JMK 23195/2010,
sp. zn. JMK/23195/2010/OUPSR, kterjm bylo na zikladé jejiho odvolani zrugeno rozhodnuti
Utadu méstyse Vmanov nad Dyji (dale jen ,,stavebni tfad®) ze dne 9. 12. 2009, ¢. ;. SU272/08 CP,
jimz bylo stéZzovatelce nafizeno provést nutné zabezpecovaci prace na zemédélské usedlosti
¢.p.11 na st. p. ¢& 13/1 vk a. Korolupy. V odivodnéni usneseni kmjsky soud uved],
ze stézovatelka v podané Zalobé nenapadla vyrok rozhodnuti krajského ufadu, ale pouze jeho
odiivodnéni, a proto je jeji zaloba nepfipustna podle ust. § 68 pism. d) s. . s.

Proti tomuto usneseni podala sté¢zovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenéhov § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze krajsky afad sice
zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu pro procesni pochybeni, ale v odivodnéni svého rozhodnuti
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se Siroce rozepisuje o nafizeni dalich zabezpecovacich praci, aniz by se k tomu mohla jako
vlastnice stavby vyjadfit. Stavebni ufad musi postupovat podle zavazného pravniho nazoru
nadfizeného organu, a takto ve své podstaté¢ odvolaci organ stézovatelce nevyhovél. Existuje
proto realné nebezpeci, ze kdyz se nebude stézovatelka branit pravnimi prostfedky, mohl
by stavebni ufad opétovné zabezpecovaci prace nafidit. Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad
tiikrat po sobé nedokazal vydat bezchybné rozhodnuti a opakované vykazuje procesni pochybeni
ve vedeni spravniho fizeni, muze se jednat o strukturalni problém ¢i o nevhodné pracovniky.
Krajsky soud mél tedy dat podnét k provedeni hloubkové kontroly na stavebnim ufadé
a informovat pifslusny nadiizeny organ. Podle nazoru stéZovatelky vsak tim, ze odmitl jeji zalobu,
aniz by véc fadné pfezkoumal a zhodnotil pfedlozené dikazy, porusil ust. § 77 odst. 2 s. f. s.,
Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod, Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢l 6), Protokol ¢ 1 Umluvy (&. 1), Vieobecnou deklaraci lidskych prav
(cl. 8 a 10) a dalsi navazné deklarace, rezoluce, imluvy a pakty, které se tykaji ochrany lidskych
prav. Z téchto duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Je-li kasacni stiznost napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichaz{ v uvahu z povahy
véci pouze kasacni divod podle wst. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut navrhu. Pod tento duvod spada také piipad, kdy vada
fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem.

V daném piipadé v zalobé¢ podané proti rozhodnuti krajského ufadu, kterym bylo
na zakladé jejtho odvolani zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu, stézovatelka vyjadfila souhlas
s tim, ze krajsky ufad zrusil napadené rozhodnuti pro vadu fizeni spocivajici v tom, Zze neméla
moznost vyjadiit se k uplnym podkladim pro rozhodnuti podle ust. § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ale soucasné namitala, ze krajsky ufad pochybil
pravné i mravné, nebot’ sice napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednan,
ale v druhé casti pfedmétného rozhodnuti se velice Siroce zabyval meritorni strankou véci
ave své podstaté zabezpecovaci prace nafidil. StéZovatelka poté vyslovné uvedla, e ,,Zadam,
aby bylo mapadené rozhodnuti zménéno tak, aby odpovidalo zasadim spravedlivého procesu
a principam lidskych prav. Zadam takovou zménu, e prvni st tjkajici se procesni stranky véci
bude potvrzena beze zmén a druha cast tykajicd se meritorni stranky véci o mafizovani
zabezpecovacich praci bude zrusena v celém rozsahu.*

Podle ust. § 68 pism. d) s. f. s. je Zzaloba nepfipustna tehdy, smétfuje-li jen proti divodim
rozhodnuti.

Protoze podle obsahu podané zaloby je nepochybné, ze sté¢zovatelka souhlasi s vyrokem
rozhodnuti krajského ufadu, ale nesouhlasi s ¢ast jeho odavodnéni, a proto se domaha jeho
zmeény, krajsky soud nepochybil, jestlize podanou Zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery vevéci tspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému zucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze st¢zovatelka v fizeni tspéch neméla a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. platl v takovém pifpadé odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nilezi
advokatovi odména za tfi dkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzet a piipravy
zastoupeni, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani soudu ve véci)
3x2100 K¢ (§11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaju
3x300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %,
celkem tedy 8640 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





