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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Financni ufad Praha — zapad, se sidlem Na Pankraci 95, Praha 4, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.10. 2010,
¢.j. 11 Af 38/2010 — 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢.j. 11 Af 38/2010 - 11, byla
zamitnuta zadost podand zalobcem (dale jen ,,stézovatel”) o osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finanénitho ufadu Praha — zapad ze dne 11.5. 2010,
¢.j. 138817/10/060940202757.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které pouze
uvedl, ze oznacené usneseni napada v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni, nebot’ je v rozporu
s ustavnimi principy Ceské republiky. Dale uvedl, Ze tuto kasaéni stiznost odivodni do mésice
prosince 2010.

Protoze kasacni stiznost neobsahovala nélezitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. . s., byl stézovatel usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 11 Af 38/2010 — 18, vyzvan, aby ve lhate
jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o davody, z jakych
pfedmétné usneseni méstského soudu napada. Soucasné byl poucen, ze nevyhovi-li vyzvé
ve stanovené lhuté, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno
dne 30. 12. 2010.

Stézovatel podanim ze dne 28.12.2010 pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti z divodu pobytu v zahranici, a to do konce ledna 2011. Nasledné
podanim ze dne 28. 1. 2011 opét pozadal o dalsi prodlouzeni lhity s tim, ze po zavrazdéni jeho
pravniho zastupce JUDr. Ernesta Valka nejsou advokati ochotni jej zastupovat ve sporu s Ceskou
advokatni komorou.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze lhita pro doplnéni chybéjicich naleZitosti kasacni
stiznosti je limitovana tak, ze celkova lhata, po kterou lze vady podani odstranovat, je
dva po sobé¢ jdouci mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Po marném uplynuti této lhuty jiz nelze kasacn{ stiznost doplnovat.

V daném pfipadé byl stézovatel usnesenim dorucenym mu dne 30.12.2010 vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti véetné fadného pouceni, a proto nejzazs{ termin k jejimu
doplnéni byl 28.2.2011. V této lhute vsak nebyla kasa¢ni stiznost doplnéna. Skutecnost,
ze kasaéni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, brani jejimu vécnému vyfizeni.

Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. dubna 2011

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





