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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: S. A. K., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2011, ¢.j. 1 Az 20/2010 - 22,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

1I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 1 Az 20/2010 - 22,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. OAM-373/ZA-12-7ZA12-2010, zalovany vyslovil,
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V odtvodnéni Zzalovany pfedeslal,
ze zalobce podal dne 25. 10. 2010 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz uvedl, Zze Alzirsko opustil kvuli obavam z teroristické organizace GIA. Kvuli tomu,
ze nedodrzoval muslimské zvyky, vydirali teroristé jeho otce, ktery ovSem nechtél placenim
vykupného podporovat terorismus. Pfi pohovoru zalobce sdélil, Ze je muslim, ale viru
nepraktikuje. V roce 2002 opustil vlast ze strachu pfed teroristy ze skupiny GIA (Group islamist
arme), ktef{ mu vyhrozovali, protoze nebyl praktikujici muslim a nedodrzoval v§echny muslimské
zvyky. Teroristé vydirali jeho otce; mél platit za bezpeénost svého syna. Zalobee potvrdil, Ze Zada
o mezinarodni ochranu ze stejnych davodu, které uvedl v pfedchozim fizeni; zadné nové
informace nema. Zalovany popsal piedchozi fizeni o udéleni azylu, ve kterém bylo objasnéno,
ze zalobce opustil vlast z obavy z teroristt, kteff méli usilovat o jeho zZivot. Po zhodnoceni



4 Azs 19/ 2011 - 43

duavodu soucasné zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany a jejich porovnani s davody uvadénymi
v pfedchozim fizeni Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v soucasné zadosti nezminil zadné nové
skute¢nosti. Zalovany jiz v prvnim fizeni objektivné posoudil obavy Zalobce, pro které opustil
vlast a nechce se tam vratit, a neshledal je davodnymi; na tomto verdiktu a jeho odtvodnéni trva
i v soucasnosti. Zalovany podotkl, Ze zalobce sim vyslovné uvedl, Ze jeho divody jsou totozné
s pfedchozi Zadosti. Jelikoz zalobce nepfedlozil Zadné nové relevantni skutecnosti, které nebyly
pfedmétem zkoumani spravniho organu v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni, byla jeho
zadost posouzena jako nepfipustna a fizeni zastaveno.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti, resp. v jejim doplnéni, Zzalobce pfipomnél,
ze své vipovédi drzf od prvniho pohovoru v roce 2002, v Ceské republice pobyva jiz osm let
a informace o vlasti ma jen z internetu. Poukazal na neutéSenost, nestabilitu a nedemokrati¢nost
zem¢ puvodu. Nesouhlasil se zavéry zalovaného, ktery své rozhodnuti nedolozil soucasnymi
zpravami z Alzirska. Zalobce zdiraznil, Ze si nevymysli, nelZe a dezi se zékladnich faktd, coz bylo
pouzito proti nému. V dal$im odkazal na obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢ j. 1 Az 20/2010 - 22, napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a rozhodl dale, ze Zzalovany
je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 4800 K¢. V odavodnéni soud poznamenal,
ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny informace o pifedchozim fizeni, proto soud prozatim
nepfisvedcil zalovanému, ze zalobce uvedl v zasadé totozné duvody jako v pfedchozi Zzadosti.
Soud si nevyzadal doplnéni spravniho spisu, nebot’ pochybeni Zalovaného shledal pfedevsim
v tom, ze se v rozhodnuti nezabyval okolnostmi, zda zalobci nehrozi pfi navratu do zemé
puvodu zavazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze
s odkazem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 6. 2010,
. j. 4 Azs 16/2010 - 47, www.nssoud.cz, uvedl, Ze i pfi zastaven{ fizeni v piipad¢ nepiipustné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu, kdy netspésny zadatel
je vystaven hrozbé navratu do zemé puvodu, je spravni organ povinen se v oduvodnéni
pfesvédcive vypofadat s otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany a zduvodnit, pro¢ nedoslo
k udéleni doplitkové ochrany. Zatimco odivodnéni ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu postrada smysl tam, kde Zadatel neuvadi zadné nové skutec¢nosti nebo okolnosti,
které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim fizeni, a v tomto rozsahu
je fizeni zastaveno, s otazkou doplinkové ochrany ma zalovany povinnost se vyporadat vzdy
a z ufedni povinnosti zjistit, zda zadateli nehrozi v pfipad¢ navratu do zemé pivodu zavazna
ujma. Méstsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a zavazal zalovaného k tomu, aby v dal§sim fizeni
posoudil podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost. Nazor
soudu o nutnosti zkoumat doplikovou ochranu pii zastaveni fizeni z duvodu nepiipustnosti
zadosti oznacil za nezakonny. U ryze procesniho rozhodnuti nelze posuzovat otazku doplikové
ochrany, nebot’ spravn{ organ vécné neposuzuje zadatelem uvadéné duvody, které byly z hlediska
obou forem mezinarodni ochrany zkoumany v pravomocné ukonéeném fizeni. Povinnost
zkoumat existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany v piipadé rozhodnuti podle § 25
pism. i) zakona o azylu zakonodarce neucinil soucasti zakonného textu, ukladani této povinnosti
nema oporu v zakoné. Nazor soudu podle stézovatele odporuje Smérnici Rady 2005/85/ES
o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®). Tato smérnice v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje
na vsechny zadosti o azyl podané na uzemi clenského statu, véetné hranic nebo tranzitnich
prostor, a na odnéti postaveni uprchlika. V odst. 3 zavazuje clenské staty, které jiz disponuji
tzv. jednotnym fizenim, aby smérnici pouzily béhem celého tohoto fizeni. Ceska republika
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jednotné fizeni pouziva, proto je nezbytné proceduralni smérnici pouzit. Podle ¢l. 25 odst. 1
smérnice clenské staty nemusi posuzovat, zda zadatel muze byt uznan za uprchlika podle
smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou. Vzhledem
k ¢l. 3 odst. 3, podle kterého jsou clenské staty povinny aplikovat smérnici v ramci celého f{zeni
o mezinarodni ochrané, se proto ustanoveni ¢l. 25 vztahuje i na posuzovani doplinkové ochrany.
V piipadé, kdy jde o nepfipustnou zadost, se tedy neposuzuji ani divody pro udéleni azylu,
ani davody pro udéleni doplikové ochrany. Podle nazoru stézovatele oporu pro zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, nelze nalézt
ani v § 28 odst. 2 ¢i § 14a zakona o azylu, nebot’ toto ustanoveni se muze vztahovat pouze
k rozhodnutim ve véci, nikoliv k rozhodnutim procesnim. Stézovatel podotkl, Ze zastaveni f{zeni
z dtvodu nepiipustnosti zadosti neznamena automaticky povinnost zadatele opustit tizemi Ceské
republiky; o této povinnosti se rozhoduje v fizeni o spravnim vyhosténi, ¢imz je zajisténo
dodrzeni zasady non-refoulement. Upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na usnesen{ ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Azs 29/2010 - 63, podle kterého bylo-li fizeni zastaveno,
zalovany nebyl povinen rozhodovat o udéleni doplnkové ochrany, kdyz o davodech
znemoznujicich vycestovani je povinna si vyzadat zavazné stanovisko zalovaného policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi. K vyroku o nakladech fizeni stézovatel poznamenal,
ze v ptipadé zruseni napadeného rozsudku odpadne divod pro plnéni z jeho strany; pozadoval
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti zastupkyné zalobce vratit zaplacené
naklady fizeni nebo ulozil Méstskému soudu v Praze o této povinnosti rozhodnout. Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfoval v tom, ze soud nerozhodl v souladu se zakonem a evropskymi
smérnicemi a nerespektoval ustalenou judikaturu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Dne 2. 6. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 4 Azs 19/2011 - 38, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011,
jehoz pfedmétem bylo vyfeseni pravni otazky, zda je ¢i neni spravni organ povinen posoudit
udéleni doplikové ochrany a odtvodnit své rozhodnuti v tomto sméru 1 v pifpade, Zze zastavuje
fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

Ve véci sp. zn. 3 Azs 6/2011 byl kasaéni stiznosti téhoz stézovatele napaden rozsudek
Méstského soudu v Praze, ktery vychazeje z obdobné argumentace jako v projednavané véci
zrudil rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu
z diivodu nepfipustnosti zadosti. Méstsky soud v Praze v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru,
ze spravni organ pochybil, protoze se nezabyval tim, zda zalobkyni nehrozi pfi navratu do zemé
puvodu vazna Gjma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Soucasné vyslovil zavazny
pravni nazor, ze je spravni organ povinen v dalsim fizeni zkoumat podminky pro udéleni
doplnkové ochrany jako jedné z forem mezinarodni ochrany.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu o pfedlozené pravni otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jimz zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Tim odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni
v projednavané véci pferuseno, a proto soud rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfipustnou a pfijatelnou a napadeny
rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které
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st¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost Ie podat pouze 3 divodu tvrzené nezdikonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predchazejicim 1izeni. Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v dal$im oduavodnéni vychazel z pravnitho nazoru
vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz zavéry je povinen respektovat.

V odtvodnéni rozsudku rozsiteny senat uvedl: , Spravni organ v priibéhu iizeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindgrodni ochrany musi v souladn s § 10a pism. e) gdkona o agylu koumat, da Fadatel
nenved] nové skutecnosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové
ochrany, které nebyly bez jeho viastniho avinéni predmétem konmdni divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany
v predechozim pravomocné skonceném 1izeni ve véci megindrodni ochrany. To tedy namend, Fe pripustnost
opakované Fddosti je treba posuzovat jak 3 pobledu moznych novych skuteinosti a jisténi pro udéleni agyln,
tak 3 pobledu mognych novych skutecnosti a jisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Fddost,
kterd formdiné neuvadi nové skuteinosti i jisténi pro udéleni agylu ani doplikové ochrany, nemiige byt podle
ndzoru roxsiveného sendtu povagovina a Fddost shodnou, a tudig nepripustnon, jestlige se od predchdzejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany Zdsadnim prisobem ménila sitnace v emi piivodu
a tato zména by mobla zakldidat opodstatnénost nové ddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Odiivodnéni sprivnibo rozhodnuti o zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany proto musi védy obsabovat divodnény zdvér spravniho orginn o tom, Fe 1) Zadatel
v opakované Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany nemvddi Fddné nové skutecnosti & 3jisténi relevantni
g blediska azgyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i gjisténi uvddi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jig v predehozi ddosti, a 3) e nedoslo k takové dsadni meéné situace v gemi privodu, kterd
by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Sprdavnost téchto davérsi spravniho
orgdnu podléha v plném rogsabu fognici spravnich soudi v 1izeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo orgdanu
0 gastaveni 173ent pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Dale konstatoval, ze ,,... spravni orgdn je povinen foumat v pribéhu rizeni o opakované Fidosti
0 udéleni mezindrodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona o azyln, da Zadatel nenved| nové skutecnosti
nebo jisténi tikajici se drvodi pro udéleni agyln nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly
bez jeho  viastnibo Zavinéni predmétem foumdini divodii pro udéleni megindrodni ochrany v predehozim
pravomocné skonleném 1izent ve véci meindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat
g pobledn mognyeh novych skutelnosti a 2jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni dopliikové ochrany.

Obsabuje-li opakovand ZFddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo jistént,
Je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Fddost jako piipustnou a meritorné o ni rozhodnont. V' opalném
pripadé 1izeni o nepiipustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdikona o azylu, astavi. Zastavuje-li spravni orgdn
rizeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany, nemiige Zdroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané
(tzn. ani 0 agylu, ani o doplikové ochrané), rozhodovat.

V projednavané véci zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti stézovatele s odavodnénim,
ze se sté¢zovatel nezabyval okolnostmi, zda zalobci nehrozi pfi navratu do zemé pavodu zavazna
ujma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, a zavazal stézovatele k tomu,
aby v dal$im fizen{ posoudil podminky pro udéleni doplikové ochrany. Jakkoliv tento zavér
Méstského soudu v Praze odpovida pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému
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v rozsudku ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, je nutno jej v disledku sjednoceni
judikatury rozhodnutim rozsifeného senatu, které bylo mezitim vydano, povazovat za nezakonny.

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze spravn{ organ soucasn¢ meritorné rozhodovat
o doplnkové ochrang, tedy ani posuzovat, zda jsou splnény podminky pro jeji udéleni. Napadeny
rozsudek, ktery takovy postup stézovateli ulozil a v absenci Gvah o hrozbé zavazné Gjmy
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu spatfoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele, nemuze ve svétle citovaného judikatu obstat.

Spravnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani postup Méstského soudu v Praze, ktery
veden uvahou o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele nehodnotil, zda vabec byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni z davodu nepfipustnosti zadosti. Soud si mél od stézovatele
vyzadat spravni spis ve véci pfedchozi zadosti Zzalobce o udéleni azylu, aby mohl posoudit,
zda zalobce skutecné v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti. Takova zjisténi jsou
pro projednavany pifpad naprosto zasadni, nebot’ by mohla vést k zavéru o pifpustnosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, coz by veskeré dalsi uvahy ¢inilo nadbyte¢nymi.

Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil namitkam stézovatele o nezakonnosti kasacni
stiznosti napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky v pfedchazejicim fizeni. Za dané procesni situace, s ohledem na zavéry rozsifeného
senatu vyslovené ve skutkové i pravné obdobné véci, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 1 Az 20/2010 - 22, zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., grusi-li Nejyssi sprivni soud rozhodnuti krajského sondn a vrdti-li
mn véc R dalSimn 17%ent, je krajsky soud vazgdn pravnim nazorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto nyni v mezich zalobnich bodu pfezkouma
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele vychazeje z Gvah vyse uvedenych. Pfed rozhodnutim
o zalob¢ si soud opatfi spravni spis stézovatele ve véci predchozi zadosti Zzalobce o udéleni azylu,
aby mohl nalezité posoudit, zda byly dany davody pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 3
s. . s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti, ve kterém soucasné vyporada i naklady fizeni
vycislené v napadeném rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





