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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véd zalobkyné: M. R,
zastoupené Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokitem se sidlem tifda Miru 92, Pardubice, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2010, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 21.
12.2010, ¢ j. 52 Ad 15/2010 — 26,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, kterym byla
zamitnuta jej Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 14. 7. 2010,
& i. X, Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky st&ovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 206. 5. 2010, ¢. j. X, o zamitnuti zadosti stézovatelky o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.*). Krajsky
soud pii svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovatelka uplatnila dne 14. 10. 2002 Zzadost o plny invalidni dichod. Podle posudku
lékate OSSZ v Pardubicich ze dne 12. 12. 2002 byla stézovatelka plné invalidni od 19. 11. 2002.
CSSZ viak jeji Zadost o plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003 zamitla
pro nesplnéni podminek § 40 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ stéZzovatelka v rozhodném
obdobi od 19. 11. 1992 do 18. 11. 2002 neziskala ani jeden den pojisténi.
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Stézovatelka uplatnila dne 11. 3. 2010 dalsi zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu,
a to od 1. 10. 2007. Podle posudku OSSZ v Pardubicich ze dne 11. 5. 2010 byla stéZovatelka
od 1.10. 2007 do 31. 12. 2009 plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 se jednalo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39
odst. 2 pism. c¢) zakona. Den vzniku invalidity byl stanoven na 1. 10. 2007.

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. X, zalovanid zadost st¢zovatelky o plny invalidni
dichod zamitla pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb.
s odavodnénim, ze stézovatelka v rozhodném obdobi od 1. 10. 1997 do 30. 9. 2007 neziskala
zadnou dobu pojisténi. Vzhledem k tomu, ze doba pojisténi netrvala alespon jeden rok, nelze
pro narok na dichod hodnotit dobu péce o déti. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka
namitky, v nichz uvedla, ze potfebnou dobu pojisténi nemohla zskat z divodu, Ze se ji vletech
1990, 1991, 1995 a 1998 narodily ctyfi déti a po poslednim porodu se u ni objevily zdravotni
problémy, které vedly k plné invalidité. Poukazala na to, ze byla shledana plné invalidn{ jiz v roce
2002. Zalovani namitky zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti svim rozhodnutim ze dne
14.7.2010 potvrdila. V fizeni o namitkach bylo na ziklad¢ recenze posudku OSSZ ze dne
11.5. 2010 zjisténo, ze stézovatelka byla plné¢ invalidni jiz ode dne 19. 11. 2002. Tato skutecnost
vsak podle zalované nebyla divodem pro zménu napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010,
nebot’ stézovatelka ani v rozhodném obdobi od 19. 11. 1992 do 18. 11. 2002 neziskala zadnou
dobu pojisténi.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze stézovatelka potfebnou dobu pojisténi
neziskala. V rozhodném obdobi od 1. 10. 1997 do 30. 9. 2007 stézovatelka pecovala o déti
ve véku do 4 let, do okruhu pojisténych osob podle § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢ 155/1995 Sb.
v$ak muze patfit jen pfi splnéni podminek uvedenych v § 40 a § 12 zikona ¢ 155/1995 Sb.
Stézovatelka nedolozila, Ze splnila podminku pro zapocet doby péce o své ctyfi déti spocivajici
v tom, ze doba pojisténi, za kterou bylo zaplaceno pojistné, trvala alespon jeden rok. Na zakladé
uvedeného krajsky soud zamitl jeji zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedla, Ze v fizeni
bylo prokazano, ze je plné invalidni, a to nejméné od 19. 11. 2002. Pro pfiznani naroku na plny
invalidni dachod tak bylo rozhodujici, zda byla v jejim pfipad¢é nutnd doba pojisténi a pokud
ano, v jaké délce. Zalovana s odkazem na § 40 a § 12 zakona & 155/1995 Sb. dospéla k zavéru,
ze doba pojisténi byla nutna a cinila nejméné jeden rok. Tento zavér akceptoval 1 krajsky soud.
Stézovatelka namitla, ze od svych 18 let az do dne zjisténi jeji plné invalidity se starala alespon
ojedno dit¢ mladsi ctyf let, pfipadné byla ve vysokém stupni té¢hotenstvi. Z téchto duvodua
neziskala Zadnou dobu pojisténi. Podminka, na které zalovana i krajsky soud formalisticky trvaji,
je tedy zjevné pro stézovatelku nesplnitelnd. Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze v napadeném
rozhodnuti je pouzity pravni pfedpis nespravné aplikovan, resp. pfislusna zakonna ustanoveni
jsou nespravné vykladana, nebot’ pfi setrvani na doslovném vykladu pouzitém v napadeném
rozhodnuti by bylo stézovatelce bez jejiho zavinéni odejmuto pravo na pfiméfené zabezpeceni
v jejim $patném zdravotnim stavu. Stézovatelka odkazala na ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, které zarucuje pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezptsobilosti k praci
a pomoc v hmotné nouzi. Pokud Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze aplikace zakona
o duchodovém pojisténi je v projednavaném piipadé po formalni strance v pofadku, m¢l
by podle stéZovatelky podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni ¢asti § 12 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., konkrétné slov na konci prvni véty ustanoveni ,a ze doba pojisténi trvala aspon
jeden rok.“ Citovana cast pravniho pfedpisu totiz diskriminuje zeny v podobném postaveni
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jako je stézovatelka oproti ostatnim ob¢anim Ceské republiky, coz je v rozporu s ¢l. 32 Listiny.
Na zaklad¢é uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad rozsudku krajského soudu nebyl
mezi ucastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné zjistény, vychazel
z néj sam i v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle ¢l. I bod 1. a 2. zikona ¢ 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
se o narocich na duchody, které vznikly pfed 1. lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichodi za dobu
pfed timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich
predpisti G¢innych pred timto dnem. Ucast na dichodovém pojisténi a doby déichodového
pojisténi a nahradni doby dichodového pojisténi ziskané pfed 1. lednem 2010 se hodnoti
podle pravnich pfedpisa ucinnych pfed timto dnem.

Ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009,
stanovilo, ze pojiSténec ma narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi. Podle § 40 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod c¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku. Podle § 40 odst. 2
se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dachod zjist'uje z obdobi pfed vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pfed vznikem
invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dachod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roku dokonceném
po vzniku plné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou pojisténi pii splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné ucastny osoby pecujici osobné o dit¢ ve véku do ¢tyf let. V souladu
s § 12 odst. 1 je doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. r) nahradni dobou
pojisténi. Podminkou pro to, aby se tato doba tcasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba
pojisténi, je to, ze doba pojisténi trvala aspon jeden rok.

Nejvyssi spravni soud vzal nma zakladé posudku OSSZ ze dne 12. 12. 2002 za prokazané,
ze stézovatelka se stala plné invalidni dne 19. 11. 2002. Z takto stanoveného data vzniku plné
invalidity pak vychazel pfi posouzeni splnéni podminky potfebné doby pojisténi. Pro zjisténi
ziskané doby pojisténi podle § 40 odst. 2 je totiz rozhodujici skutecny vznik invalidity, nikoli den,
od néhoz zadatel o invalidni dichod pozaduje pifiznani davky. V rozhodném obdobi
od 19.11.1992 do 18. 11. 2002 ani nasledné¢ po vzniku plné invalidity stézovatelka neziskala
zadnou dobu pojisténi. Z toho davodu ji nemohla byt podle § 12 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.
zhodnocena jako nahradnf{ doba pojisténi ani doba péce o déti ve véku do ctyf let. Nejvyssi
spravni soud proto pfisvédcil zavéru zalované i krajského soudu, Ze stéZzovatelka nesplnila
podminku pro vznik naroku na plny invalidni dichod spocivajici v ziskani potfebné doby
pojistént.

Co se tyc¢e argumentace stézovatelky ohledné diskriminac¢ni povahy zakonné upravy
obsazené v § 12 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., kterd pro zhodnoceni doby tcasti na pojisténi
podle § 5 odst. 1 pism. r) pozaduje trvani doby pojisténi alespont jeden rok, uvazil Nejvyssi
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spravni soud takto: V souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci domahat pouze v mezich zakond,
které ¢l. 30 odst. 1 Listiny provadéji. Je véci zakonodarce, jaka omezujici kritéria stanovi. Princip
rovnosti by byl porusen pouze tehdy, kdyby bylo s riznymi subjekty, které se nachaz ve stejné
nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivn{ davody
pro rozdilny piistup. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je rovnost nutno vnimat
jako kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdila. Zasadé rovnosti
v pravech je proto tfeba rozumét tak, ze rozliSovani v piistupu k urcitfm pravam nesmi byt
projevem libovile. Neplyne z ni viak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo
(stov. napt. nalez sp. zn. PL US 22/92). V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze pokud je narok na davku dichodového pojisteni podminén splnénim pozadavku
aktivni ucasti na duchodovém pojisténi a tedy odvadénim pojistného do systému pojisteni
po urcitou dobu, nejedna se o poruseni principu rovnosti ¢i zakazu diskriminace, pravé naopak,
jedna se o zakladni princip, na némz je cely systém dichodového pojisténi vystavén. Nejvyssi
spravni soud tudi? neshledal dévod k predlozeni véd Ustavnimu soudu s navrhem na zrugeni
¢asti § 12 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, netrpi nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelkou podle § 103 odst. 1
plsm. a) s. f. s., z ufedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, zalovand nema pravo na nihradu

naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznost.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





