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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Gabrielou Milotovou, advokatkou se sidlem Daliborova 648/38, Ostrava
— Marianské Hory, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. MSK 38868 /2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2010, ¢. j.
22 A191/2010 - 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu niklada kasa¢niho #zeni Castku
2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo zruseno jeho vyse uvedené
rozhodnuti, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stéZzovatel zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 5. 1. 2010,
sp. zn. VV /113241 /Nam/21/Ste/09, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky proti oznimeni
o dosazen{ 12 bodua v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123c zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu.

Krajsky  soud s poukazem na  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 As39/2010 -76 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu zde citované jsou
dostupné na www.nssoud.cz) dospél kzavéru, ze spravni organy v prabéhu fizeni Zalobci
neprokazaly, ze se dopustil prestupku, které byly podkladem pro zaznam a dale, ze zalobce nemé¢l
moznost fadné se seznamit s podklady rozhodnuti. Soud doplnil fizeni opatfenim kopii
pokutovych bloku, které Zalobce zpochybnil a navrhl dukazy k prokazani svého tvrzeni,
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ze se pfestupkt nedopustil. Tuto moznost nemél ve spravnim fizeni, v némz blokové pokuty
nebyly vibec zajistény. Zavér spravnich organt, Ze se zalobce pfestupktl dopustil, tak nemél
zadnou oporu ve spisech. Tyto skute¢nosti oznacil soud za davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. Soucasné pak oznacil rozhodnuti Zzalované¢ho
za nedostatecné oduvodnéné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ uzita argumentace
nebyla zpusobila vyvratit odvolaci namitky. Krajsky soud dale vyslovil, Ze spravni organy v dal$im
fizeni musi opatfit fadné podklady pro své rozhodnuti a ve vztahu k dukaznim navrhim
ucinénym pred soudem se musi vyhodnotit, zda je ¢i neni vylouceno, ze se zalobce prestupku
nedopustil. Teprve na tomto zakladé bude mozno o véci znovu rozhodnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s.f.s, tedy nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky
a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici vjeho nesrozumitelnosti. Krajsky soud si totiz
protifeci. Na jedné stran¢ uvadi, Ze Zzalovany nebyl povinen vyckat rozhodnuti o Zzalobach, které
zalobce podal proti jednotlivym ,blokim®, nebot’ v dobé rozhodovani Zzalovaného byly
pravomocné. Na druhé stran¢ ovsem soucasné tvrdi, Ze neexistuje zpusobily podklad pro zaznam
bodu v registru fidich. Podle zakona je ovsem takovym podkladem pouhé oznameni policie
oulozeni pokuty za pfestupek, byt vyklad zakona byl korigovin rozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu & . 5 As 39/2010 - 76. Zalovany ani prvostupfiovy orgin nevedli fzeni
o pfestupku, pouze zkoumali existenci podkladi. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢&. j. 9 As 96/2008 - 44, podle n¢hoz spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu fidicd je opravnén zkoumat pouze existenci
podkladu zpusobilého pro zapis a spravnost odectu bodu, ale zasadné neni opravnén
pfezkoumavat spravnost a zakonnost aktt vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden.
Zalovany povazuje za absurdni zavér kmjského soudu, Ze pfi zpochybnéni oznameni o ulozeni
pokuty neni relevantni existence bloku a nezahijeni pfezkumného fizeni organem k nému
opravnénym. Stézovatel nepovazuje zpochybnéni bloku, k némuz doslo pfi soudnim jednani,
za dostatecny duvod pro zruSeni svého rozhodnuti. Predlozené bloky mély vsechny zikonem
vyzadované nalezitosti a mj. obsahuji i ¢islo obc¢anského prikazu Zalobce; ten nikdy netvrdil,
ze mu byl tento doklad odcizen ¢i ze mohl byt nékym zneuzit. Podpisy na vsech blocich jsou
pii laickém posouzeni stejné. Ve spisech krajského soudu, které byly v tomto fizeni konstatovany,
se mimo kopii blokt v nékolika piipadech nachazeji 1 dfedni zaznamy policisty, potvrzujici
ztotoznéni pachatele na zakladé kontroly pfedlozenych dokladd. Vsechny bloky jsou vystaveny
na pokuty zaplacené na misté, tudiz nelze ani pfedpokladat, ze by nékdo zneuzil dokladu zalobce
za ucelem vyhnuti se placeni pokuty. Pokutové bloky jsou vefejnou listinou a jejich obsah je tieba
povazovat za pravdivy, pokud neni prokazin opak. Dukazni bfemeno je ovSem na Zalobci
K prokazovani pravosti podpisi poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 As 34/2006 - 60 a ¢. j. 4 As 1/2006 - 80.

Stézovatel pfipomina davodovou zpravu k zakonu ¢ 411/2005 Sb., jimz byl zaveden
bodovy systém; ta predpokladala namitkové fizeni k odstranéni prostych chyb ufednika, ktery
zaznamenal jiny pocet bodi. Nema jit o fizeni, v némz by méla byt pfezkoumavana podkladova
rozhodnuti. Krajsky soud tedy po doplnéni fizeni pfedlozenim pokutovych bloku mohl a mél
ucinit zaver o jejich existenci a relevantnosti pro ucinény zaznam. Spravni organ zaznamenavajici
body ani neni opraivnén zkoumat pravost podpisu na bloku a nema moznost k tomu provadét
dokazovani, nebot’ k tomu neni namitkové fizeni urceno. Je na Zalobci, aby dosahl zruseni
podkladovych rozhodnuti v jinych fizenich, v daném piipadé jiz jen cestou obnovy fizeni
Doplnéni dokazovani opatfenim originald blokt je nadbyte¢né, nebot’ vsechny rozhodné
skutecnosti byly zjevné i z pfedlozenych kopii. I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud trval
na nazoru, ze jediny zpusobily podklad pro zaznam bodu za pfestupek, o némz bylo rozhodnuto
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v blokovém fizeni, je pokutovy blok, ma stézovatel zato, ze krajsky soud nedostatky spravniho
fizeni svym dokazovinim napravil. Rizeni v tom rozsahu, v jakém je predpoklidano pravnim
nazorem krajského soudu, by v podstaté paralyzovalo fizeni o namitkach, nebot’ spravni organy
by musely provadét rozsahlé dokazovani, a to i s odstupem nckolika let po spachani prestupku.
Takova aplikace pravniho pfedpisu je zplsobila narusit cely bodovy systém. Zazmam boda
je automaticka evidenéni cinnost a namitkové fizeni ma slouzit k odstranéni chyb pfi zaznamu,
nikoliv k mipravé tvizenych vad rozhodnuti, na jejichz podkladé je zaznam cinén. Nanejvys
lze pfipustit pferuseni fizeni a vyckani vysledku pfezkoumani bloku v fizeni o mimofadném
opravném prostfedku. Blok je pravomocny a otiazka viny je jim vyfesena. Krajsky soud
také nespravné oznacil namitkové fizeni za zahajované z moci tfedni, a¢ je zahajovano podanim
namitek, tedy dispozicnim udkonem budouciho ucastnika tohoto fizeni - to ma vliv pravé
na moznosti pferusen{ fizenf ¢i na uplatnéni vysetfovaci zasady.

Podle stézovatele je nelogicky zavér soudu, ze Zalovany mél umoznit Zalobci realizaci
prava vyjadfit se k pfedmétnym pokutovym blokim jako k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravaiho fidu ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢sich predpist (dile jen ,,spravai fad®).
Pokutové bloky totiz nejsou podkladem pro zaznam.

Ze viech téchto davodu navrhuje zruSeni nmapadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry kmjského soudu.
Zalovany nemél provést zaznam bodd na zikladé ozmameni policie, pokud Zalobce namital,
ze pfedmétné prestupky vibec nespachal. Jiz ve spravnim fizeni argumentoval tim, Ze je mohla
spachat jind osoba. Dalsi dukazy navrhl az u soudu, ale jen proto, ze ve spraivnim fizeni
mu pokutové bloky nebyly pfedlozeny. Podle Zalobce neni ve spisech Zalovaného spachani
pfestupku dostatecné dolozeno. Odvolaci rozhodnuti stalo jen na skutecnosti, ze nebyla zahajena
pfezkumna fizeni, coz nenf dostatecné oduvodnéni. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 25/2010 - 44, podle n¢hoz nelze ignorovat zalobcovo tvrzeni o tom, Zze postupek
nespachal a pouze formalné odkazat na existenci bloku, ktery ani nebyl zaloZen ve spise. Krajsky
soud tedy duvodné rozhodnut{ zalované¢ho zrusil.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vSechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s, nebot’” nepfezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji st¢zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.).
Za nepfezkoumatelna  pro  nesrozumitelnost lze povazovat zejména  ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v nesrozumitelnosti rozsudku, ktery si protifedi,
pokud na jedné stran¢ nepovazuje za nutné vyckan{ rozhodnuti o Zalobach proti blokovym
pokutam a na druhé strané rozhodnuti o téchto blokovych pokutach nepovazuje za dostatecny
podklad pro zaznam bodu. Stézovatelovo tvrzeni je vsak nepfesné. Krajsky soud skute¢né
neuznal divodnou zalobni namitku, Zze Zalovany nepferusil fizeni, s nizorem, Ze rozhodnuti
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vydana v blokovém fizeni byla pravomocna. V pfipad¢, Zze se vede fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu, by pak skutecnost, Zze byly podany zaloby proti blokovym pokutam, které byly
duvodem pro zaznam, mohla vést k pferuseni fizeni. Rozhodnutl vydana v blokovém fizeni byla
sice pravomocna, ovsem pokud by bylo prokazano, ze se nejednalo o blokovy postih zalobce,
mélo by to vyznam pro zaznam bodi. Spravni organ vsak jist¢ mize uvazit, zda pferusi fizeni
a vycka rozhodnuti o zalobach, ¢ zda sam v ramci jim vedeného fizeni posoudi namitky proti
blokovym pokutaim. Nelze prehlédnout, ze krajsky soud rozhodoval v dobé¢, kdy Zaloby podané
zalobcem proti blokovym pokutim byly soudem odmitnuty. Sice se tak stalo az po vydani
rozhodnuti Zalovaného, které bylo pfedmétem jeho fizeni, ovsem krajsky soud vysledek téchto
fizeni pfi jednani konstatoval, a tudiz ve svém rozhodnuti v tomto ohledu nemohl vychazet
ze stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s., ale ze stavu
po doplnéni fizeni pfed soudem ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud neoznacil ve svém
rozsudku bloky za nedostate¢nou oporu pro zaznam, naopak zalovanému vytyka, ze tyto bloky
v fizeni neopatfil a neseznamil s nimi zalobce. Jako dostatecny podklad je vsak oznadil
jen za situace, ze by v fizeni nebyly zpochybnény. Rozhodnuti krajského soudu z tvrzenych
duvodu nelze povazovat za nesrozumitelné. Pokud jde o moznosti pferuseni fizeni, nelze
stézovateli ani pfisvédcit vtom, ze se jednalo o fizeni navrhové, nebot’ podani namitek
je v dispozici zalobce. Jednalo se o fizeni o zaznam boddu, které se vede z moci ufedni; charakter
fizeni se vjeho pribé¢hu neméni, ani kdyz je jeho dalsi faze vyvolana ucastnikem podanim
namitek ¢i odvolani. Stézovatelem tvrzenou nepfezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal;
kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni divodna. Nebyl shledan ani jiny davod
nepfezkoumatelnosti, pro ktery by kasa¢ni soud musel rozsudek krajského soudu zrusit
bez ohledu na obsah kasa¢nich namitek podle § 109 odst. 3 s. f. s., nebot’ rozsudek je zcela
jednoznacny, jeho vyrok je fadné¢ oduvodnén a toto oduvodnéni neni logicky rozporné
a vypofadava se se véemi zalobnimi namitkami.

Lze tak pfistoupit k posouzeni spravnosti pravniho nazoru vysloveného krajskym
soudem. Zde stézovatel zejména poukazuje na charakter fizeni o ziznamu bodu a na zdkonem
vyslovné stanovené podklady, na jejichz zakladé lze zaznam ucinit.

Podle § 123b odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb. se fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
piislusnym organem ulozena sankce za pfestupek, zaznamena v registru stanoveny pocet bodu.
Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni pifslusny organ provede zaznam na zakladé¢ oznimeni
o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni. Zakon tedy skute¢né predpoklada, ze zaznam
bodu je evidenénim tkonem a v pifpadé blokového postihu postaci oznameni, ze k nému doslo.
Predmétem evidence i fizenf o namitkich podle § 123f cit. zakona také neni spachany pfestupek,
ale bodovy zaznam. Pfesto nelze pfisvédcit sté¢zovateli v nizoru, ze v namitkovém fizeni nemize
byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo piislusné oznameni o spaichaném pfestupku a zda
odpovida pocet zaznamenanych bodu.

Krajsky soud pfi pravnim posouzeni postupu zalovaného vychazel z rozsudku Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, zvefejnéného pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS. Zde bylo vysloveno, ze: (0)zndmeni policie, na ikladé kterych je provddéno hodnoceni dosageného
poctn bodii (§ 123b odst. 2 zdakona & 361/2000 Sb., o silnicnin provozu), poskytuje spravnimm orginu pone
uréiton informaci o véci; nelze vsak 3 néj beg dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti
0 didajich de zaznamenanych. K dokazgovdni pribéhu uddlosti popsanyoh v dirednim dznamu je proto treba
v takovém pripadé vydidat dalsi dikazy prokazujici skutelnosti zde wuvedené, napi: (st pokutového blokn
prokazujic, Ze prestupek byl v blokovém iizent projedndn. Tento dznam sim o sobé vsak nemiie byt dikazen,
na zakladé néhog by spravni organ bex dalsiho vzal 3a prokdizané, Ze se stéZovatel prestpku dopustil, Ze byl
projednin v blokovém rizeni a Fe existuje pravni podklad pro provedeni dznamu v registru 1idici. Z. tohoto
rozsudku lze dale uvést rozhodné dvahy, které k tomuto zavéru vedly: ,alkoli je zdznam bodii
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do bodového hodnoceni pouze uriitym administrativnim tikonem, dosageni 12 bodii mid 3a ndsledek skutelnost,
klerd je ve své podstate | sankci sui generis spocivajici v 3akazn 1izeni motorovych vogidel. StéZovatel je tak
uritym piisobem asagen, resp. omeen na svyeh pravech. Je nutno proto vychdzet 3 premisy, Fe jakkoli
se v pripadé samomého oznameni (administrativnibo opatieni) o poltu dosagenych bodsi nejednd o rmzhodnuti
ve smysin ust. § 65 5. 1- 5. (nejednd se o roxhodnuti o nlogeni sankce), v diisledfen ndsledkd, které jsou s nim dale
spojeny, ¥. odevzdini ridilskébo priikazn, dsah do verejného subjektivnibo prava (Jejm. pravo viastnit a ugivat
majetek) de v podstaté existuge.

Podle &. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy prdve, aby jebo véc byla projednina v jeho piitomnosti
a aby se mobl vyjddsit ke vSem provdadénym dikazim. Jakkoli 3 nvedeného anku expressis verbis nevyplyvd,
gda se toto pravo vtabuje jen na rizent pred sondem nebo da se vtahuje i na jind nes sondni 1izent, je numo
Jej aplikovat i v 1izeni pred spravnim organem. Ustanoveni d. 38 odst. 2 Listiny obsahové zjevné somvisi
se drukami priva na spravediivy proces podie d. 6 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich swbod
(vyhldsena pod & 209/ 1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolii (ddle jen ,,Umlnva®), které se mimo jiné uplatni
i rozhodovdni o gpravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni. Evrpsky soud pro lidskd priva ve Strashurkn
vykldda pojem trestni obvinéni antononmé a vychazi 3 jeho materidlnibo chapani. Jednd se tedy o jakékoli
protipravni jednani postigitelné trestem. Evropsky soud pritom v tadé svych judikdti dospel k zdavéru, Ze jakdkoli
verejnopravni ustanoveni sankini povahy nelye posuzovat podle jejich oxnacens, nybrg podle obsahu a ideln.
Autonommni obsah pojmu trestni obvinéni vylogil napr. v pripadu Engel proti Nizogend (1976). Podle jeho
rozhodnuti neni formdlni klasifikace deliktu podle vnitrostatniho priva jedinym rozhodujicim krifériem, nybrg
Je spise vychodiskem pro zivabu soudu. Dalsim faktorem je povaha samotného delikinibo jednini (podle normy
a jejiho predmétu: dali mad charakter vseobecny nebo se vtabuje jen na vldstni, omezenon skupinu osob, dali
md iidel spise preventivni & represivni, apod.). Citovany danek 6 Umimy predstavuje zdrnksn, e jakékoli tresmi
obvinéni bude spravedlivé, verejné a v primeévené Ihiité projednino nexdvislym a nestrannym soudem, iienym
gdakonem. [udikatura Evropského sondn rovné? jig vylogila, e trestnim obvinénim je nutno chapat i obvinéni
g prestupku. Napr. v pripadech Lanko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Evropsky
posoudil obvinéni 3 prestupku jako trestni obvinéni, pritom soud pripustil, Ze ikon o prestupcich formdlné neni
podle vnitrostitnibo prdva povagovin za soucist trestniho prava. Nicméné vzbledem k- tomn, e dkon
0 prestupcich je vseobecnou normou, je dopadda na vsechny osoby a nikoli jen na néjakon wlkistni, omezenon
skupinu subjektt, a e pokuta mi charakter trestu s cilem odradit pachatele od pdchani prestupkii, konstatoval
soud, e obvinéni g prestupku je svou povahon obvinénim trestni Konelné i pojem spravni trestins jims je v nauce
oznalovan podobor spravniho prava, do néhog spadd i prestupkové pravo, ospravedhinje dle nazorn Nepyssiho
spravnibo soudu dvér, Ze obvinéni 3 prestupku je svou povahon obvinénim trestnim.

Nejvyssi spravnf soud nema davod se ani v této véci od nazoru vyse uvedeného odchylit.
Zaver, ktery z ného plyne, byl kmjskym soudem respektovan. Rizeni o namitkich sice nenf
fizenim o pfestupku samotném a spravni organ by se jisté nemohl zabyvat vadami postupu
¢i rozhodnuti o pfestupku, ovS§em musi vazit namitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla uloZena.
Uspéch takového tvrzeni totiz vylucuje zdznam boda. Opaény zavér nelze dovodit ani
ze stézovatelem oznaceného rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44. Tam soud
vyslovil, Ze (s)prdavni organ roghodujici v rizeni o namitkich proti provedenému agnamm bodi v regstru 1idici
(§ 123f zdkona & 361/2000 Sb., zdkon o silnitnim provozu) je opravnén zkoumat pouge to, da existuje
gplisobily podklad pro zaznam (1. pravomocné roghodnuti prisiusného organn verejné spravy i soudu ve smysin
J123b odst. 1 a 2 catovaného zakona), 3da aznam v registrn 1ididi byl proveden Zcela v souladu s timto
gplisobilym podkladem a da polet piipsanych bodii odpovidi v piiloze k citovanému dkonu obsagenémn
bodovénm hodnocent jedndni. Spravni organ vsak v tomto 1igeni dsadné nepregkoumadva spravnost a akonnost
aktii orgdanii verejné moci, na akladé kteryoh byl zazmam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako
na spravné a akonné, a to ag do okamsiku nez je prislusny orgin verejné moci dkonem predvidanym postupem
probldsi za nexdkonné a 2rusi je (Ydsada presumpce spravnosti aktii orgdansi vereiné moci).
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Znamena to opct pouze to, ze v fizeni o namitkich nelze zkoumat namitky, které
by mohly byt uplatnény v fizeni o pfestupku ¢i pfezkumu rozhodnuti o pfestupku; nevylucuje
to vSak pfezkum tvrzeni, ze se fidi¢ pfestupku vibec nedopustil. V tam feseném piipadé soud
akceptoval, Ze se spravni organ v fizen{ o zaznamu boda nezabyval namitkou, Ze Zzalobkyné
se mela prestupku dopustit v krajni nouzi; to by skutecné mohlo byt brano v potaz jen v fizeni
o pfestupku ¢i pfi pfipadném pfezkumu pfestupkového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud také
v davodech tohoto rozsudku jednoznacné vyslovil, ze () ndmitkdch proti provedenému dznamn bodii
v registru 1idici fak bude tpicky mogno uplatiiovat ndamitky v tom smyslu, e 1idil Zadny prestupek viibec
nespdchal, presto mu byly v registru 1iditii aznamendny body, piip. Fe ke spdchdani prestupkn 3 jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vy$si) pocet bodi. Oba citované rozsudky tak nejsou
v rozporu a z judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze k dané problematice dile pfipomenout
rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105, podle ne¢hoz (rozhodnuti o prestupksn, jehog
vyrok je v navaznosti na dalsi iisti roxhodnuti nesrogumitelny, neni psobilym podkladem pro gdznam bodi
do registru #idici (§ 123b a ndsl. zdkona & 361/2000 Sb., o silniinim provozn. Posouzeni pravni otizky
krajskym soudem, a to otazky, v jakém rozsahu je spravni orgain v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu opravnén zkoumat podkladové rozhodnuti, bylo spravné. A¢ je podkladem
pro zaznam oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, musi byt zkoumina
davodnost namitky, ze fidi¢i zadna takova blokova pokuta nebyla ulozena. Opravnéna tedy byla
vytka krajského soudu, Ze zalovany tuto namitku nezkoumal, neopatiill pokutové bloky
a neseznamil s nimi Zalobce, a porusil povinnost seznamit jej s podklady rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokutové bloky se podkladem ve smyslu § 50 odst. 1, 3 spravniho
fadu mély stat v okamziku, kdy zalobce uplatnil tvrzeni, Ze oznameni policie o spachani nékterych
pfestupku je neopravnéné, nebot’ se jich nikdy nedopustil. Hodnoti-li stéZzovatel nalezitosti
pokutovych blokt vcéetné nékterych dalsich dokladt, hodnoti tak dukazy, které ve spravnim fizeni
nebyly vibec provedeny a jichz se jeho rozhodnuti logicky nijak netykalo. K naplnéni kasa¢ni
namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedoslo.

Dalsi namitkou stézovatele je, Zze pokud krajsky soud doplnil fizeni, mohl si otiazku
existence blokovych pokut zalobce posoudit sim. Tuto namitku je nutno podfadit ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a zkoumat, zda v postupu soudu nedoslo k vadé, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozsudku. Krajsky soud je v pfezkumném fizeni soudnim opravnén opakovat
¢i doplnovat dukazy (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Pokud doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem
spolecné s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni postacuje k pravnimu posouzeni véci, nic
soudu nebrani, aby tak ucinil. V daném pfipadé vsak pouze doplnil fizeni o kopie pokutovych
bloku zalobce, které byly soucasti jinych spist u tohoto soudu vedenych. Toto doplnéni samo
o sob¢ k potfebnému zavéru nestacilo a v fizeni pfed Zalovanym se zadné dokazovani, z n¢hoz
by bylo lze vychazet, nekonalo. Nelze pominout zasadu, Ze téziStém fizeni o opravnénosti
zaznamu boddu, je fizeni pfed spravnim organem, a to také je pfedmétem soudnfho pfezkumu.
Pfesun fizen{ pfed soud nelze zduvodnit ani tim, Ze zakonodarce potfebu dokazovani dostatecné
nepfedvidal a kapacitné by to pro spravni organy bylo problematické. Jde o spravni fizeni, na néz
se vztahuje spravni fad. Neni tkolem soudu nahradit spravni organ a provést fizen{ sam. Pokud
tedy krajsky soud na zakladé tohoto doplnéni fizeni neucil konecny zavér o divodnosti bodového
zaznamu, nepochybil a k naplnéni kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. timto
postupem nedoslo.

Nakonec stézovatel broji proti doplnéni fizeni ulozenému kmajskym soudem. Soud
pii zruseni spravniho rozhodnut{ vyslovi podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zavazny pravni nazor. V daném
piipad¢ tak kromé pravntho posouzeni soud v mapadeném rozsudku uvedl, ze v dal$im piipadé
je tfeba opatfit fadné podklady pro rozhodnuti a zkoumat, zda je divodna namitka Zzalobce,
ze se pfestupkt nedopustil. Pokud krajsky soud shrnul diakazni navrhy, které zalobce ucinil
pfed soudem, neznamena to, Ze jim spravni organ musi vyhovét. Rizenf se po zruseni rozhodnut{
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zalovaného vrad do stadia pfed jeho vydanim a Zalobce dokonce muze své dikazni navrhy
1 rozhojnit. Nelze jej omezovat zakazem novych skutec¢nosti v odvolacim fizeni, pokud nemél
moznost dukazy navrhnout v fizeni prvostupnovém (82 odst. 4 spravniho fadu). Vzdy je to vsak
spravni organ, ktery provadi dokazovani a urcuje jeho rozsah tak, aby vydané rozhodnuti bylo
dostatecné podlozeno. Znamena to tedy, ze provede dukazy, které maji pro posouzeni véci
vyznam; pokud nékteré neprovede, musi ale zdivodnit, pro¢ tak ucinil. Pokud stézovatel
konkrétné broji proti povinnosti znalecky zkoumat podpisy zalobce na pokutovych blocich,
nebyla mu takova povinnost soudem ulozena. Jim oznacené rozsudky zdejstho soudu
sp. zn. 6 As 34/2006 a sp. zn. 4 As 1/2006 ostatné také pouze hodnoti stav, kdy k tomu nebylo
nutno pfikrocit proto, ze ostatni skutecnosti byly dostatecnym popfenim tvrzeni o tom,
ze se nejedna o podpis pfestupce. Uvedl-li stézovatel v kasacéni stznosti hodnoceni{ podpisa
na pokutovych blocich zalobce, opét ¢ini néco, co dosud nebylo pfedmétem spravniho fizeni,
spravniho rozhodnuti, a tudiZ nebylo soudem zkoumano.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. f. s, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedavodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto kasacnim fizenf ispéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Zalobdi, kterj uspésny byl, vznikly naklady spojené s podanim
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tyto naklady tvofi castku 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
a ¢astku 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji advokata - § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (,,advokatni tarif*).
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se ndhrada
o tuto dafi - § 57 odst. 2 s. f. s. Zalovanému proto bylo ulozeno uhradit Zalobci na nahradu
naklada kasa¢niho fizeni ¢astku 2880 K¢ v pfiméfené lhuté k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





