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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Jifim Ostrytem,
advokatem se sidlem Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.2.2011,
¢.j. OAM-17/LE-LE05-LE05-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2011, ¢.j. 49 Az 4/2011 — 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2011, ¢ j. 49 Az 4/2011 — 56,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu). Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zvypovedi zalobce ucinéné ve spravnim fizeni povazuje
za dostatecné prokazané, ze zalobce odmita vykonat vojenskou sluzbu z dtivodu svého svédomi,
nebot’ si mimofadné ceni lidského Zivota. Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného bylo,
ze zalovany bez fadného odtvodnéni dospél k zavéru, dle néhoz Zalobci ani v pfipadé uvéznéni
z divodu odmitani vojenské sluzby nehrozi nebezpeci muceni ¢i jiného nelidského zachazeni.
Tento zavér totiz neodpovida obsahu zprav o zemi puvodu, které jsou zalozeny ve spravnim
spise. Soud vyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot’ zalovany fadné neoduvodnil, zda bude Zalobci po navratu do vlasti zaruceno pravo
na spravedlivy proces, pfipadné¢ zda mu nehrozi nebezpe¢i muceni ¢i jiného nelidského
zachazeni.
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II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[2] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, v niz uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namit4, ze krajsky soud
nerespektoval § 75 odst. 1 s. f. s, nebot pfi pfezkumu rozhodnuti nevychazel pouze
ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani sté¢zovatele. Zohlednil totiz tvrzeni
zalobce uplatnéné az v zalobé¢, ze odmitani vojenské sluzby je zalozeno na divodech svédomi.
Ve spravnim fizeni vSak zalobce neuvedl, Ze by vykon vojenské sluzby odmital z davodu
svédomi. Stézovatel dale namita, Zze ve svém rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ zalobci nehrozi
nebezpeci vazné 4jmy po navratu do zemé puvodu a své argumenty podlozil informacénimi zdroji.
Stézovatel vychazel z osobni situace Zalobce, jak ji popsal pii svych vypovédich ve spravnim
fizeni. Své zavéry oduavodnil, takze jeho rozhodnuti nelze mit za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 19.10. 2011 uvedl, Ze se plné ztotozfuje se zavéry
krajského soudu. Zalobce jiz v fizen{ pfed stézovatelem tvrdil, ze odmita nastoupit vojenskou
sluzbu z davodu svédomi, i kdyz tento pojem jako takovy uzil poprvé az v fizeni o Zzalobé.
Ve spravnim  fizeni nicméné uvedl, a to vsouvislosti slicenim rodinnych problému,
ze by nedokazal zabit clovéka. Ze zprav obsazenych ve spise vyplyva, Ze po navratu do vlasti
zalobci realné hrozi nebezpeci muceni ¢i jiného nelidského zachazeni. Stézovatel v odavodnéni
rozhodnutf sim uvedl, Zze evidované piipady muceni véznu se tykaly mj. odpiract vojenské sluzby
z divodu svédomi.

III.
Pravni posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[4] Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[5] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudntho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou piistupna
téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zdjmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je téZz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipad ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajml stézovatele je dan jen v
piipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pfipadu.

0] Na zakladé rozsudku NSS ze dne 31.1.2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59 (publ. pod
¢. 1143/2007 Sb. NSS), ptitom plati, ze , kasacni stiznost mige byt ve smystu § 104a s. ¥ 5. prijatelnd
1 pripadé, e je podina Ministerstvem vnitra 3 divodu Zdsadnibo pochybeni krajskébo soudu, které bude
spolivat v tom, e krajsky soud hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo priva, pripadné
Ze nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn
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[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasacni stiznost Ize ve smyslu § 104a
s. T. s. kvalifikovat jako pfijatelnou, nebot” krajsky soud nerespektoval v napadeném rozhodnuti
ustalenou judikaturu. Pochybeni se krajsky soud dopustil ve vztahu ke vSem tfem otazkam, jimiz
se v rozsudku zabyval. Tato pochybeni pfitom mohou mit pfesah i na jiné srovnatelné piipady.

[8] Jako nepfijatelnou pfitom shledal toliko namitku stézovatele, podle niz krajsky soud
porusil § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlédl ke skutecnosti, kterou zalobce uplatnil az v fizen{ o zalobé.
Konkrétné se jedna o tvrzeni, ze zalobce odmita vykonat vojenskou sluzbu proto, ze si ceni
lidského Zivota a pfi vykonu vojenské sluzby by mohl byt nasazen do akce, v niz by mohla nastat
situace, ze bude muset nékoho zabit. Odmita tedy vojenskou sluzbu z divodu svédomi, nasilna
smrt ¢lovéka je proti jeho svédomi. V daném piipadé krajsky soud vyhodnotil tuto namitku
ve svétle jeho predchozich vypovédi a stanovisek zalobce. K zadnému poruseni § 75 odst. 1
pfitom nedoslo.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10]  Dle konstantni judikatury zdejstho soudu je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodua tehdy, jestlize z odivodnéni rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi dikazy vyvracené, jakymi uvahami se fidil
pti hodnoceni dikaza (viz rozsudek NSS ze dne 11.8.2004, ¢. j.5A 48/2001 — 47, publ.
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008 — 109,
ve véci ENERGOAQUA, a. s., dile rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 — 46, a téz
usneseni ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Azs 38/2008 — 93).

[11]  Ze strany 7 odtvodnéni rozhodnuti stézovatele plyne, Zze se dukladné zabyval nebezpecim
uveézneéni zalobce z divodu odpirani vojenské sluzby. Diéle je z n¢ho patrné, jakymi Gvahami
se pfi posuzovani této otazky fidil. Krajsky soud pochybil, jestlize oznacil rozhodnut{ sté¢Zovatele
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[12]  Namitka je davodna.

[13]  Z odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku nicméné dale plyne, Ze krajsky soud nejspise
zaménil dvé razné vady spravniho rozhodnuti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani. Krajsky
soud vyslovné oznacuje rozhodnuti stézovatele za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nutno dodat nedtvodné (viz bod [11] shora). Dle formulace
konkrétnich vytek sméfovanych proti spravnimu rozhodnuti ma vsak krajsky soud na mysli spise
rozpor skutkového stavu, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, se spravnim
spisem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Krajsky soud totiz poukazuje na to, ze zaveér stézovatele,
dle n¢hoz zalobci nehrozi v pfipadé umisténi do vézeni nebezpeci muceni ¢i jiného nelidského
zachazeni, neodpovida obsahu zprav o zemi ptavodu.

[14] Dle konstantni judikatury je skutkova podstata se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil  rozhodujici  organ  (rozsudek ze dne  12.1.2005,
¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36).

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82, uvedl:
W Ve vztabu ke hrogbé nelidskébo a ponigujicibo gachdazeni podle . 3 Umlnyy o ochrané lidskych priv
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a zakladnich svobod by pak muselo byt splnéno, %e stéZovateli hrozi ,,redlné nebexpeci™ takového zachdzent.
wRedlmjm nebezpelim* (srov. rovné% § 14a odst. 1 gakona o azylu, jeg ngivd ve stejném vyznamu slovni spojenti
W Skutetné nebepeli”) nutno rozumét, e ve vyznamném procentu pripadi obdobnych sitwaci stéovatele dojde
k neddoucimn  ndsledn, takge stéZovatel ma dobré divody se dommivat, e takovito ndsledek miige
s vyznamnou pravdépodobnosts postibnout i jebo.

[16]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel pfedevsim z toho, ze zalobce nebyl dezertérem
a podle okolnosti jeho vycestovani navic ani doposud neni osobou vyhybajici se vojenské sluzbé¢.
Opakované si totiz zadal o vystaveni cestovniho dokladu, naposledy tfi mésice pfed svym
odjezdem z vlasti. Vzdy mu bylo vyhovéno. Poté mohl bezproblémové vycestovat z Turecka.
Pokud by byl vskutku osobou vyhybajici se vojenské sluzbé, cestovni doklad by mu vydan nebyl
a pii kontaktu s policejnimi nebo pohrani¢nimi organy by byl okamzité zatéen. Dle svého tvrzeni
nebyl ani nikdy trestné¢ stihan. Teprve nasledné se pak vénoval téz hypotetickym nasledkim
st¢zovatelova uvéznéni (s. 7 rozhodnut).

[17]  Naproti tomu krajsky soud uzavfel, ze sté¢zovatel bez fadného oduvodnéni (resp. spise
v rogporu s obsabem spisu — pozn. NSS) dospél k nazoru, ze zalobci po navratu do Turecka zadné
nebezpeci nehrozi, a to ani v piipadé jeho uvéznéni.

[18]  Zavér krajského soudu pomiji zakladni dtvod rozhodnuti stézovatele. Tim je skutecnost,
ze zalobci realné nebezpeci nelidského a ponizujictho zachazeni ve véznici nehrozi jiz jen proto,
ze dle vSech okolnosti odpiracem vojenské sluzby neni. Takovyto zavér je v obecné roviné
v souladu s judikaturou cit. v bod¢ [15] shora.

[19]  Zavér stézovatele obsazeny ve spravnim rozhodnuti, dle n¢hoz Zalobci redlné nehrozi
v ptipad¢ uvéznéni z divodu odpirani vojenské sluzby muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni,
ma proto oporu ve spravnim spisu a neni snim v rozporu. Krajsky soud tedy pochybil
pii posouzeni této pravni otazky.

[20]  Namitka je davodna.
V.
Zavér a naklady fizeni
[21] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
je pfijatelnda a davodna, a proto zru$il dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[22]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





