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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Okresniho soudu Plzefi — mésto, na rozhodnuti kompetencniho sporu
mezi nim a (vlesk}'rm telekomunikaénim ufadem, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa
pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025), a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Okresntho soudu Plzent - mésto pod sp. zn. 34 C 125/2008, o zaplaceni 4780 K¢
s pfislusenstvim: zalobce M. F., a zalovaného M. H.,

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 17.2.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, se Oktesni soud Plzen - mésto
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 131/2002 Sb. mezi nim a Ceskjm telekomunikaénim tfadem ve véci zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 34 C 125/2008 tykajici se zaplaceni 4780 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou dorucenou dne 4. 4. 2008 Okresnimu soudu Plzefi — mésto se Zalobce domahal,
aby okresni soud rozhodl, Ze ,je Falovany povinen wubradit navrbovateli viniklon Skodu v hodnoté
4780.- K¢+ soudni vylohy a naklady spojené s véci*. 'Z zaloby vyplynulo, Ze zalovany nainstaloval
zalobci zafizeni k pfipojeni k internetu a za instalaci a zafizeni od n¢j prevzal ¢astku 4780 Kc.
Dle tvrzeni zalobce internetové pfipojeni nefungovalo, zalovany se jej proto nékolikrat pokusil
zprovoznit. Protoze se mu to vsak nepodafilo, ,,zrusil“ Zalobce smlouvu a zadal vraceni 4780 K¢
za |, nefunkini garizent, a to jako poskogovani spotrebitele”. Protoze mu zalovany predmétnou castku
nevratil, podal zalobce Zalobu u Okresnfho soudu.

Okresni soud usnesenim ze dne 27.10. 2008, ¢j. 34 C 125/2008 - 30, fizeni o zalobé
zastavil pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze v zalobé oznaceny Zalovany nebyl
zpusobily byt ucastnikem fizeni. Okresni soud totiz zalovaného, ktery byl oznacen jako wifi — M.
H., nedohledal v Zadném z registra ¢i rejstifka a zalobce pfes vyzvu nedolozil zadné podklady ani
vyjadfeni, ze kterych by vyplyvalo, o jaky subjekt se jedna.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5.1.2009,
¢j. 61 Co 613/2008 - 48, usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni s tim,
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ze okresni soud mohl a mél zjistit, ze zalovanym je M. H., fyzickda osoba podnikajici podle
zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejstfiku, coz vyplyva z registru ekonomickych
subjekta.

Okresni soud nasledné usnesenim ze dne 15.4.2009, ¢. 34 C 125/2008 - 101, fizeni
04780 K¢ zastavil s tim, ze véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému
telekomunikaénimu ufadu. V odtvodnéni uvedl, ze niarok Zalobce neni nirokem na nihradu
skody, ale na vraceni ceny za poskytnuti nevefejné sluzby elektronickych komunikaci.
K rozhodovéni o tomto naroku je podle okresniho soudu piislusny Cesky telekomunikacéni Gfad,
okresni soud mu proto véc postoupil.

Pouze pro uplnost zvlastni senat uvadi, Zze proti usneseni okresntho soudu ze dne
15.4.2009 podal Zzalobce odvolani, které okresni soud wusnesenim ze dne 14.5.2009,
¢j. 34 C 125/2008 - 132, pro opozdénost odmitl. Toto rozhodnuti okresntho soudu k odvolani
zalobce potvrdil usnesenim ze dne 21. 12. 2009, ¢&j. 61 Co 598/2009 - 154, i Krajsky soud v Plzni,
ktery také zalobce poucil o tom, ze proti tomuto usneseni neni mozné podat dovolani,
coz zalobce — nedbaje pouceni — ucinil. Ze vSech pfilozenych podkladi proto zvlastni senat
zjistil, Zze okresni soud z divodu naslednych fizeni o odvolani a dalstho fizeni dosud spis
Ceskému telekomunikaénimu tfadu nepostoupil. To k dotazu zvlastniho senatu potvrdil i Cesky
telekomunikacni afad.

Okresnimu soudu vsak bylo pfi rozhodovani znamo, 7e Cesky telekomunikaéni Gad
rozhodoval ve spravnim f{zeni spor mezi zalobcem a zalovanym. Konkrétné se jednalo o namitku
zalobce na  vyfizeni reklamace zalovanym. Rozhodnutim ze dne 31.7.2008,
&. 28279/2008-634/ V11, Cesky telekomunikaéni tfad ndmitku proti vyfizeni reklamace zamitl.
V ramci oduvodnéni uvedl, ze ,gbodnocenim podkladii bylo zjisténo, Fe vsechny podnéty navrhovatele
se tkajé naroku na nihradu kody, ktery Cesky telekomunikacni iitad neni oprivnén posuzovat a vyhodnocovat,
nebot’ to nespada do jeho pravomoci, ale dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) obianského soudnibo adu
do pravomoci soudii rozhodujicich v obianském sondnim ¥izeni. Zddnému jinému orginn nepiislusi tuto otizkn
gdvazné rozhodnont a mi-li nékdo divodné za to, Ze mu porusenim povinnosti jiného subjektn vnikla Skoda,
musi se se spym ndrokem obratit na sond"

Okresni soud z vyse uvedeného rozhodnuti odvodil, ze spravni organ odmita
svou pfislusnost k rozhodovani ve véci, a proto podal 17. 2. 2011 navrh na feseni kompetencniho
sporu mezi nim a Ceskym telekomunikacnim ufadem.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu:

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost
(dale jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle odstavce 2 vyse uvedeného ustanoveni je kompetencnim sporem spor, ve kterém
sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem
je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika.
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Pro nyni feSenou véc je proto rozhodné, zda spravni organ a soud popfeli svou pravomoc
k rozhodnuti v totoZné véci individualné urlenych ucastnikii. Zvlastni senat nejprve
posoudil, zda je splnéna prvni podminka - tedy individualnost ucastnika. Jak vyplyva
z ptilozenych spisu, tato podminka splnéna je, protoze jak soudni spor pfed okresnim soudem,
tak spravni fizeni u Ceského telekomunika¢niho tfadu, probihalo mezi stejnjmi subjekty, a to M.
F.a M. H., jako podnikajici osobou.

Zvlastni senat proto dale zkoumal, zda je naplnéna i podminka totoznosti véci, a dospel
k zavéru, ze tomu tak neni. Okresni soud odmitl svou pfislusnost k rozhodovani sporu
0 4780 K¢, naopak spravni organ rozhodoval pouze o namitce proti vyfizeni reklamace. V ramci
oduvodnéni sice obecné uvedl, Ze vSechny podnéty zalobce se tykaji nahrady s$kody
a k rozhodovani je proto piislusny soud, ale to vSak nic neméni na tom, Ze neslo o rozhodovani
v totozné véci. Cesky telekomunikaéni Gfad bude muset posoudit tento konkrétni spor a nasledné
zhodnotit, zda je k rozhodovani ve véci nepiislusny. Dospéje-li k tomuto zavéru, poda
zvlastnimu senatu novy navrh na feseni zaporného kompetencniho sporu mezi nim a okresnim
soudem. Zvlastni senat proto uzavtel, Ze navrh okresniho soudu je predcasny.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastni senat navrh Okresniho soudu Plzen-mésto
na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu odmitl [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. bfezna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





