Spis 13 Kss 19/2011 byl spojen se spisem 13 Kss 7/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

13 Kss 7/2011 - 104

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravntho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 11. ledna 2012 vsenat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Antonina Drastika a jeho clent
JUDr. Ludmily Valentové, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Michala
Zizlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o nivrhu pfedsedy Méstského soudu v Praze,
se sidlem Praha 2, Spalena 2, na zahajeni karného fizeni proti Mgt. J. S., soudci Méstského soudu
v Praze,

takto:
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, s e

Mgr. J. S.,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
bytem P. 5, B. ¢. 1916,

uznava vinnym, Ze

jako soudce Méstského soudu v Praze zpusobil svou dlouhodobou necinnosti neodavodnéné
pratahy v fizeni ve vécech Méstského soudu v Praze, a to ve vécech

1. sp. zn. 7 Ca 158/2007, kdy v dobé nejméné od 13. 4. 2010 do dne 30. 4. 2011 neucinil zadny
procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,

2. sp. zn. 7 Ca 284/2007, kdy v dobé¢ nejméné od 13. 4. 2010 do dne 30. 4. 2011 neucinil zadny
procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,

3.sp. zn. 7 A 97/2010 (pav. sp. zn. 7 Ca 257/2007), kdy v dobé od cervna 2010 do dne
30. 4. 2011 neucinil zadny procesni ukon k projednani a rozhodnuti véci,

4. sp. zn. 7 A 103/2010 (ptv. sp. zn. 7 Ca 77/2007), kdy v dobé od ¢cervence 2010 do dne
30. 4. 2011 neucinil zadny procesni ukon k projednani a rozhodnuti véci,

5. sp. zn. 7 Ca 197/2007, 7 Ca 239/2007 a 7 Ca 322/2007, kdy v dobé nejméné od 13. 4. 2010
do dne 31. 12. 2010 neucinil Zadny procesni tkon k projednani a rozhodnuti véci,



6. sp. zn. 7 Ca 194/2008 a sp. zn. 7 Ca 372/2009, kdy nerespektoval zdkonnou devadesatidenni
lhtitu k jejich projednani a rozhodnuti vyplyvaji z § 61 odst. 6 a § 66 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nejméné ke dni 30. 4. 2011 je nepfedlozil k projednani,

7.sp. zn. 5 Ca 157/2005, kdy v dobé od 13. 11. 2007 do dne 10. 10. 2011 neucinil zadny ukon
k pfedlozeni kasacni stiznosti podané dne 2. 11. 2005, resp. dne 6. 6. 2006, Nejvyssimu
spravnimu soudu,

8. sp. zn. 5 Ca 251/2005, kdy v dob¢ od 31. 5. 2006 do 2. 5. 2008 a poté v dob¢ od 27. 2. 2009
do 10. 10. 2011 neucinil zadny ukon k pfedlozeni kasac¢ni stiznosti podané dne 30. 5. 2006,
resp. dne 13. 11. 2008, Nejvyssimu spravnimu soudu,

9. sp. zn. 5 Ca 36/20006, kdy v dobé od 6. 10. 2009 do dne 10. 10. 2011 neucinil Zzadny dkon
k pfedlozeni kasa¢ni stiznosti podané dne 9. 6. 2009, Nejvyssimu spravnimu soudu,

tedy

zavinéné¢ porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu,

¢imzZ se dopustil

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

a za to se mu uklada

podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 88 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, kirné opattent

odvolani z funkce soudce.

Oduvodnéni:

Navrhovatel - pfedseda Méstského soudu v Praze podal dne 6. 6. 2011 a poté dne
12.10. 2011 karnou zalobu (ke spojeni téchto véci doSlo usnesenim karného senatu ze dne
10. 1. 2012, sp. zn. 13 Kss 19/2011) na soudce Méstského soudu v Praze Mgr. J. S. (déle téZ jen
,»karné obvinény®), a to pro karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoz se podle zalobniho tvrzeni mél dopustit tim, ze
jako soudce Méstského soudu v Praze svou nediivodnou necinnosti zavinil pratahy pfi vyfizovani
vécl spravniho soudnictvi, pficemz timto jednanim ohrozil davéru v odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd, a to konkrétné ve vécech Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 158/2007,
sp. zn. 7 Ca 284/2007, sp. zn. 7 A 97/2010, sp. zn. 7 A 103/2010, sp. zn. 7 Ca 194/2008, sp. zn.



7 Ca 372/2009, v nichz v ndvthu uvedenych dobach neucinil Zidny tkon, a to az doby provérky
téchto spist ke dni 30. 4. 2011, ve vécech sp. zn. 7 Ca 197/2007, sp. zn. 7 Ca 239/2007 a sp. zn.
7 Ca 322/2007 byl takto necinny az do 31. 12. 2010, a dale ve vécech sp. zn. 5 Ca 157/2005, kdy
v dobé od 13. 11. 2007 do dne 10. 10. 2011 neucinil zadny tkon k pfedlozeni kasacni stiznosti
podané dne 2. 11. 2005, resp. dne 6. 6. 2006, Nejvyssimu spravnimu soudu, sp. zn. 5 Ca
251/2005, kdy v dob¢ od 31. 5. 2006 do 2. 5. 2008 a poté v dob¢ od 27. 2. 2009 do 10. 10. 2011
neucinil zadny dkon k pfedlozeni kasacni stiznosti podané dne 30. 5. 2000, resp. dne 13. 11. 2008,
Nejvyssimu spravaimu soudu, a ve véci sp. zn. 5 Ca 36/2006, kdy v dob¢ od 6. 10. 2009 do dne
10. 10. 2011 neucinil zadny tkon k pfedlozeni kasacni stiznosti podané dne 9. 6. 2009,
Nejvyssimu spravnimu soudu. Navrhovatel navrhl, aby karny senat karné obvinénému soudci
ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to odvolani karné obvinéného z funkce soudce.

Ve vyroku tohoto rozhodnuti popsany skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén pfedné
iz doznani samotného karné¢ obvinéného soudce Mgr. J. S., jehoz vypovéd v ramci ustniho
jednani v zasad¢ koresponduje jak s obsahem vyse uvedenych spist Méstského soudu v Praze,
tak s vypovedmi svedka Mgr. A. S., Mgr. K. T. a JUDr. 1. H., jakoz i s ostatnimi provedenymi
duakazy objektivni povahy (zejména se zpravou o provedené provérce spisa ke dni 30. 4. 2011, se
sdélenim Méstského soudu v Praze o napadu véci na spravnim useku a jejich vyfizovani u
jednotlivych soudct tohoto tseku za obdobi od kvétna 2010 do dubna 2011).

Karné obvinény soudce doznal, Ze ve vyse oznacenych spisech, které jako clen senatu
¢. 7 Ca vyftizoval, v dobé uvedené v karném navrhu neucinil zadné ukony k projednani a vyfizeni
téchto véci. Poukadzal na to, Zze nékteré z téchto véci jsou v soucasné dobé jiz vyfizeny (véci
pod sp. zn. 7 Ca 284/2007, sp. zn. 7 Ca 257/2007, sp. zn. 7 Ca 77/2007, sp. zn. 7 Ca 197/2007,
sp. zn. 7 Ca 239/2007 a sp. zn. 7 Ca 322/2007).

Pokud jde o nepfedlozeni 3 véci ze senatu 5 Ca s kasacni stiznosti Nejvys$simu spravnimu
soudu (bod 7. az 9. vyroku tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze tyto spisy skutecné mél ve své kancelafi,
ze je zfejmé zalozil mezi ostatni spisy a v dasledku toho je ani nevyfidil, ani nepfedal pfedsedkyni
senatu ¢. 5 Cadr. P.

Na svou obhajobu uvedl, ze i kdyz po skutkové strance zcela souhlasi s karnym navrhem,
tak se snazil pfidélené véci vyfizovat, ovSsem organizace prace vsenatu ¢ 7 Ca
mu to neumoznovala. Ze strany pfedsedy senatu Mgr. S. byl vic¢i nému uplatiiovan nerovny
piistup, a to ve srovnani s dal$sim ¢lenem senatu Mgr. T., jeho véci nebyly senatem projednavany,
bylo po ném pozadovano, aby m¢él jiz napsano celé rozhodnuti, zatimco u ostatnich se to
nevyzadovalo, na svou adresu slychaval rizné vulgarity, a tak pficina zjisténych pratahtt neni
pouze na jeho strané, ale spociva téz v celkovém pfistupu kolegi k jeho osobé a k vyfizovani
jemu piidélenych véci.

Pokud jde o necinnost karn¢ obvinéného v jednotlivych vécech, tak pfedné je nutno
konstatovat, ze s ohledem na rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2010, sp. zn. 13 Kss 4/2010, jimz byl kirn¢ obvinény uznan vinnym karnym provinénim,
jehoz se dopustil v dobé do 12. 4. 2010 necinnosti stejné povahy jako v nyni posuzované véci
pod body 1. az 6. vyroku tohoto rozhodnuti, bylo mozno se v téchto vécech zabyvat jednanim
karné obvinéného soudce az v dobé od 13. 4. 2010 (k tomu srov. pfiméfené¢ rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006).

7. obsahu pfedmétnych spist, a to ve shodé i s doznanim samotného karné obvinéného,
vyplyva, ze karné obvinény ve vécech sp. zn. 7 Ca 158/2007, 7 Ca 284/2007, 7 Ca 197/2007,



7 Ca 239/2007 a 7 Ca 322/2007 neucinil viibec zadny dkon, a to od svého zafazeni do senitu
¢. 7 Ca, tj. od 1. 1. 2009, a pfevzeti téchto spist do doby provedeni provérky (tj. do 30. 4. 2011),
tzn. fakticky po dobu téméf dva a pul roku. Stejné tak téméf roéni pratahy se podavaji ze spisa
sp. zn. 7 Ca 257/2007 a sp. zn. 7 Ca 77/2007. Ve vs$ech téchto piipadech se pfitom jedna o véci
starsi tff let. Ani z ostatnich spist nevyplyva, ze by karné obvinény ucinil jakykoli procesni tkon
kjejich véasnému vyfizeni, popiipadé k vyfizeni v ziakonem stanovené lhateé (véci
sp. zn. 7 Ca 194/2008 a sp. zn. 7 Ca 372/2009). Ptitom v ptipadé nepfedlozeni spist s kasacni
stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu jde o necinnost dosahujici hranice téméf ctyf let
(sp. zn. 5 Ca 157/2005) a navic po pfedani spist pfislusné pfedsedkyni senitu az dne 10. 10. 2011
(karn¢ obvinény je mél fyzicky pfedat jiz ke dni 1. 1. 2011, coz ovSem neucinil) byly vSechny
tyto spisy bez problému ihned pfedlozeny Nejvys§imu spravnimu soudu.

Ze zpravy Méstského soudu v Praze (€. 1. 65 spisu) vyplyva, ze za obdobi od kvétna 2010
do dubna 2011 ¢inil u karné obvinéného napad véci v praméru 10, 7 za mésic,
kdyzZ za toto obdobi mu bylo pfidéleno k vyfizeni celkem 129 véci, pficemz za toto obdob{ vyfidil
76 véci (f. 6,3 véci v praméru za meésic). Ve srovnani s ostatnimi soudci spravniho useku
Méstského soudu v Praze jde o napad nijak nevybocujici ve vztahu k napadu u jednotlivych
soudct, pokud jde o vyfizovani véci je pocet véci vyfizenych karné obvinénym znatelné nizsi.
Je tak evidentni, ze ackoliv karné obvinény nebyl viibec nepfiméfené zatézovan napadem novych
veéci (spiSe naopak), tak v poctu vytizenych véci vyrazné zaostaval za pramérnymi vysledky svych
kolegu.

Z obsahu spisu Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu karného sp. zn. 13 Kss 4/2010
bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce byl rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010 pravomocné uznan
vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo
mu za to ulozeno karné opatfeni — snizen{ platu o 20 % na dobu 8 mésici. Karné provinéni
spocivalo v dlouhodobych (i néckolikaletych) pratazich ve vyfizovani agendy spravniho
soudnictvi, a to celkem v 7 vécech.

Dale bylo zjisténo, ze karné obvinény soudce byl v minulosti postizen vytkou
podle § 88a zdk. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to za vcas nevyhotovené
rozhodnuti (dne 14. 10. 2009, Spr 2518/2009).

Jak je jiz vySe uvedeno, podstatou obhajoby karné obvinéného bylo tvrzeni, Ze pficina
prataht nespociva jen v jeho vlastni necinnosti, ale ze se na tomto stavu podilela téZ organizace
prace v senatu 7 Ca pod vedenim pfedsedy senatu Mgr. A. S., jeho nerovny piistup k jednotlivym
clenim senatu a nevhodny postoj kolegt k jeho osobé.

Vypovédmi svédka A. S., K. T. a I. H. vsak tato obhajoba byla pfesvédéiveé vyvracena,
nebot’ na zakladé téchto svédectvi zcela urcité nelze dospét k zavéru, ze by vuci karné
obvinénému se snad jeho nadfizeni ¢i kolegové dopoustéli n¢jakého diskriminacéntho jednani ¢i
né¢jaké sikany, jez by objektivné mohla mit jakykoliv vliv na vykon jeho soudcovské ¢innosti.

Z vypovedi svédka Mgr. A. S, ktery v rozhodném obdobi zastaval funkci pfedsedy senatu
7 Ca Mestského soudu v Praze, bylo zjisténo, ze pokud uplatiioval ponckud diferencovany
piistup ke karné obvinénému na jedné strané, a k druhému clenu senatu Mgr. K. T. na strané
druhé, pak to bylo odivodnéno pravé jen tim, ze karné obvinény jemu pfidélené véci nemél
nalezité pfipraveny k projednani v senatu, ze uroven jim pfipravenych koncepta rozhodnuti byla
neodpovidajici, se spoustou chyb a nesrovnalosti, ze nevyuzival moznosti s nim véci pravidelné
konzultovat apod. Rozhodné vsak m¢l dostatecny prostor k projednavani svych véci, v tom mu
svédek nijak nebranil a nebyly zde zadné organizacni piekazky ve vyfizovani véci pfidélenych



karn¢ obvinénému. Zjeho vypoveédi je dale zfejmé, ze pokud diferenciované pfistupoval
k ¢innosti jednotlivych ¢lenti svého senatu, pak takovy postup mél své opodstatnéni. V podstaté
shodné skutecnosti vyplyvaji i z vypovédi svédka Mgr. K. T., ¢lena senatu 7 Ca Méstského soudu
v Praze, kdyz 1 na zaklad¢ jeho svédectvi lze ucinit zavér, ze ze strany pfedsedy senatu
nedochazelo k zadnému bezdivodnému zvyhodnovani ¢i naopak ke ztézovan{ ¢innosti nékterého
ze clent senatu 7 Ca. Ze svédectvi JUDr. 1. H. bylo zjisténo, Zze problémy karné¢ obvinéného
s vyfizovanim agendy byly mezi kolegy na spravnim useku dlouhodobé znamy, byly pfedmétem
jednani Soudcovské rady, porad vedeni atd. a ze po dlouhou dobu s ohledem na svij kamaradsky
vztah k nému se jej snazila omlouvat. Ovsem poté, co na podzim roku 2011 po dobu jednoho
mésice jako predsedkyné senatu s karné obvinénym spolupracovala, shledala, Ze poznatky
ostatnich kolegti byly davodné. Karn¢ obvinény nebyl schopen fadné véc pfipravit k projednani
a k vyfizeni, koncepty jeho rozhodnuti obsahovaly chyby a nejasnosti, musela kontrolovat
ijednoduchd rozhodnuti. Jeji pfistup k obéma clenim seniatu byl naprosto stejny, karné
obvinénému praci nijak neztézovala.

Karny senat s ohledem na jiz provedené dukazy a jejich obsah nepokladal za nutné
roz$ifovat okruh provadénych dikazi vyslechem svédkyné JUDr. 1. S. byvalé soudkyné
Méstského soudu v Praze, navic tato v posuzovaném obdobi jiz u Méstského soudu v Praze
davno nepusobila, a tak navrh karné obvinéného soudce na jeji vyslech zamitl.

Na zaklad¢ vyse ucinénych skutkovych zjisténi pfistoupil karny senat k pravnimu
posouzeni véci a dospél k zavéru o viné karné obvinéného soudce Mgr. J. S. kirnym provinénim.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze karné obvinény ve vice vécech svou dlouhodobou
(i n¢kolikaletou) necinnosti zpusobil naprosto nedivodné pratahy pfi vyfizovani véci na useku
spravniho soudnictvi, v uvedenych konkrétnich piipadech a dobach jako soudce prakticky
nevykonal zadny ukon sméfujici k projednani a vyfizeni véci. Pfitom na strané karné obvinéného
soudce nebyla zjisténa zadna objektivni pfekazka branici projednani a rozhodnuti téchto véci
bez zbytecnych pritaha tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, které uklada soudci povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhttach
bez pratahd. Povinnost soudce postupovat v fizeni tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta je zakotvena téz v § 100 odst. 1 o. s. . (§ 64 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist). Tyto své zakonné povinnosti karné obvinény nepochybné
porusil a timto jednanim ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudtu. Tato necinnost karné obvinéného soudce trvala vesmés az do provedeni
provérky véci starsich tff let, tj. do dne 30. 4. 2011, resp. az do fyzického pfedani 3 spisu,
v nichz byla podana kasacni stiznost, pfislusné predsedkyni senatu (tj. do 10. 10. 2011). Nelze
také prehlédnout, ze poruseni zakonnych povinnosti soudce v posuzované véci je jednanim,
jimz karné obvinény souvisle navazuje na své predchazejici neplnéni soudcovskych povinnosti,
za n¢z byl postizen vyse jiz citovanym rozhodnutim karného senatu.

Proto karny senat dospél k zavéru, ze ve vécech vySe oznacenych spisovych znacek
avdobach uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti vykazuje zavinéna necinnost karné
obvinéného soudce naplnéni skutkové podstaty karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.



Za této situace se pak karny senat zabyval otiazkou pravnich nasledka spachaného
karného provinéni, tj. ulozenim karného opatfeni kirné¢ obvinénému soudci.

Podle § 88 odst. 1 zik. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, plati, Zze za kirné
provinéni podle § 87 odst. 1 lze ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré
z téchto karnych opatfent:

a) datku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

P1i tvaze o druhu ulozené sankce odpovidajici zavaznosti spachaného karného provinéni
dospél karny senat k nasledujicim zavéram:

Karné obvinény Mgr. J. S. pusobi jako soudce Méstského soudu v Praze na dseku
spravniho soudnictvi od ledna 2003 a ode dne 1. 1. 2009 v senat¢ 7 Ca. Jak bylo vyse uvedeno,
byl jiz v minulosti postizen jak vytkou podle ustanoveni § 88a zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (v fijnu 2009) za opozdéné vyhotoveni rozhodnuti, tak ulozenim karného
opatfeni - snizeni platu o 20% na dobu osmi mésica za karné provinéni podle ustanoveni § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (rozhodnuti karného senatu ze
dne 12. 11. 2010 sp. zn. 13 Kss 4/2010), a to za zavinéné pratahy ve vyfizovani nékolika véci.
Tato opatfeni vSak zcela evidentné nevedla ke zméné pifistupu dotéeného soudce k plnéni svych
zakonnych soudcovskych povinnosti, nebot’ uz v dob¢, kdy vykonaval ulozené karné opatfeni,
opc¢tovne porusoval své zakonné povinnosti soudce, a v podstaté¢ tak plynule v jinych vécech
navazal svou dal§i necinnosti ke vzniku zavaznych dlouhotrvajicich pratahu, zvlasté ve vécech
star§ich casovych fad (tj. ve vécech starsich nejméné 3 let). Vyfizovan{ véci je pfitom ze strany
karné obvinéného dlouhodobé pod primérem ve srovnani s ostatnimi soudci pusobicimi na
stejném useku a ve srovnatelnych podminkach.

Kromé vyse popsané stejné recidivy ze strany karné obvinéného nebylo mozno pominout
celkovou zavaznost nyni posuzovaného karného provinéni, kdyz dlouhodoba necinnost soudce
a jim zavinéné pruatahy se vztahuji k vétsimu poctu véci (celkem 12 ptipadu), v nichz jde fakticky
o absolutni necinnost i vifadu nckolika let. Karny senat se velice peclivé zabyval
tim, zda snad néjaké vnéjsi faktory mohly mit vliv na situaci ve vyfizovan{ véci ze strany karné
obvinéného. Dokazovanim vykonanym za udcelem objasnéni pficin tohoto stavu
(zejména vyslechem sveédku S., T. a H.) vsak nebylo zjisténo nic relevantniho, co by se mohlo
spolupodilet na vzniklych pratazich bez zavinéni samotného karné obvinéného. Bylo tak nutno
uzaviit, ze nedostatecna schopnost karné obvinéného vykonavat fadné svou funkci soudce byla
rozhodujici pficinou spachaného karného provinéni.

S ohledem na tato zjisténi a gradujici se zavaznost jednani karné obvinéného nezbylo
karnému senatu nez sahnout k nejpfisn¢jsi sankci, kdyz ani neni realny predpoklad napravy
tohoto stavu (viz aktualni poznatky ze zpravy Méstského soudu v Praze o vyfizovani véci
ze strany karné obvinéného, dale téz svédectvi I. H.). Karny senat po zhodnoceni vsech okolnosti
piipadu a osoby karné obvinéného ulozil kirné obvinénému soudci Mgr. J. S. podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a § 88 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatfeni spocivajici v jeho odvolani z funkce soudce.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pifipustné.



V Brné dne 11. ledna 2012

JUDr. Antonin Drastik
predseda karného senatu





