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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. K., proti neoznacenému Zalovanému o zruseni neoznacené¢ho spravniho
rozhodnuti, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usnesenf Méstského soudu v Praze

ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 3 Na 150/2010 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) se podanim ze dne 13.12.2010 domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).
Timto usnesenim mu méstsky soud neustanovil zastupce pro fizeni a toto rozhodnuti
oduavodnil zjevnou neuspésnosti jeho podani.

Spravnimu useku méstského soudu bylo dne 25.7.2010 doruceno podani
st¢zovatele, kterym se domahal ochrany neupfesnénych prav proti neoznacenému
zalovanému. Méstsky soud stézovatele poucil o tom, ¢eho se lze domahat v fizeni
ve spravnim soudnictvi a vyzval jej k upfesnéni jeho podani. Z odpovédi stézovatele bylo
pouze zfejmé, ze trva na ustanoveni zastupce. Méstsky soud poté jeho zadost posoudil dle
§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (ddle jen
8. T. 8.%), a dospél k zavéru, ze podani stézovatele nemuze mit v fizeni ve spravnim
soudnictvi uspéch. Z podani bylo mozno seznat, ze se domaha zaplaceni urcité castky,
o ¢emz nemuze byt z zadného titulu rozhodnuto ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
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divodu méstsky soud rozhodl o neustanoveni zastupce, nebot’ podani stézovatele
nemuze mit uspéch.

Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele, kterym 2zada zruseni
napaden¢ho usneseni meéstského soudu, dle obsahu jako kasacni stiznost. Pfestoze
pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem bylo nejasné podani, méstsky soud vydal
usneseni o neustanoveni zastupce dle soudniho fadu spravniho. StéZzovatel se zjevné
domaha jeho zruseni, proto je mozno jeho podani posoudit jako kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznost stézovatele sice neobsahuje relevantni stizni body dle § 103
odst. 1 s.f.s., Nejvyssi spravni soud vSak pfesto pfistoupil k meritornimu pfezkumu
napadeného usneseni. Jestlize napadené usneseni bylo vydano ve véci neustanoveni
zastupce a stézovateli nebyl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajic
se zamezen{ fetézeni spornych rozhodnuti zastupce ustanovovan ani v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem, pak neni mozno na zakladé formalnich nedostatkl
odmitnout meritorni pfezkum napadeného rozhodnuti, coz v dané véci nelze ucinit jinak,
nezli rezignovat na jinak povinné nalezitosti kasacni stiznosti.

Ve vztahu k samotnému vécnému posouzeni pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud posoudil nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce
st¢zovateli v souladu se zdkonem. Stézovatel se v fizeni ve spravnim soudnictvi
domahal vydani rozhodnuti o povinnosti uhradit finanéni castku. Byl pfitom soudem
poucen o tom, ze soud ve spravnim soudnictvi neni pravomocny takovy vyrok,
at’ jiz z jakéhokoliv titulu, vydat. Na tomto by nemohlo nic zménit ani pravni zastoupeni
stézovatele. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému rozhodnuti, Zze navrh stézovatele
zjevné nemuze byt uspéSny a v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s. mu neustanovil zastupce
pro fizeni.

Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120

s. . s.). Proto soud rozhodl, ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢n{ stiZznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





