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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubécka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravni véci zalobkyné: E. T., zastoupena Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Cs. Legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava a Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 60 Az 32/2008 — 121,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Petru Kaustovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. . 60 Az 32/2008 — 121, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. OAM-243/VL-10-11-2008, kterym nebyla stéZzovatelce
udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s., protoze podle jejiho presvédceni se krajsky soud dostatecné nevypofadal s moznosti
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V této souvislosti namitala, Ze v soucasné
dobé probiha mezi Uzbekistinem a Kyrgyzstinem ozbrojeny konflikt, kdy Uzbekistan uzavfel
své hranice, a proto neni zfejmé, zda by se viibec mohla realné do zemé ptvodu vratit a zda by ji
navratem nehrozilo ohrozeni Zivota v dasledku tohoto konfliktu. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Dale namitala, Zze ze zprav, které krajsky soud provedl jako dukaz, vyplyva, ze v Uzbekistanu
dochazi k pronasledovani obcanu hlasicich se k ruské mensiné. Je toho nazoru, ze 1 kdyz v fizeni
neprokazala zadny konkrétni pfiklad vztahujici se kjeji osobé, krajsky soud mél dostatek
podkladt k uvazeni, ze ji hrozi pronasledovani z duvodu jeji narodnosti a stat neni schopen
poskytnout dostatecnou pravni ochranu, coz je duvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona
vladne pfisna cenzura tisku, internetu apod., takze se tyto zpravy o nelidském zachazeni
a pronasledovani nedostanou k ostatni vefejnosti. Krajsky soud by mél zohlednit to, ze po ni
nelze spravedlivé pozadovat, aby takovy dukaz pfinesla. Vzhledem k uvedenému navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zrusen.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stezovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy, jestlize
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi
v piipadé, Zze duvodem podani kasacni stiznosti je ,,(...) natolik zdsadni a intenzivni situace, v nig je —
krome ochrany verejného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni
ndzor k uriiténmu typu pripadi & pravnich otazek. To prakticky znamend, Fe presah viastnich ajmii stéZovatele
Je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadn reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho sondu v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich
prav, nybrs také vyklad pravniho védu a sjednocovani roghodovaci linnosti sondi’* (viz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupny na www.nssoud.cz).
Takovym pfipadem mutze byt podle citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak
tteba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se Ize duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ke stiznf namitce nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud odkazuje
na judikaturu, v niz byl opakované vysloven pravni nazor, ze ,poskytnuti agylu je cela specifickym
ditvodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze je zaméiiovat s jinjmi legilnimi formami pobytu
cizinci na igemi CR, tak _jak _json upraveny napt. v zakoné & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinei na sizemi CR.
Azl je vyjimelny institut konstruovany a sicelem poskytnuti ochrany tomn, kdo 3 divodsi v dkoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu 3 prondsledovini ve stdté, jeho je obianem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze zdakonem nznanych divodi’* (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2005,
C.j. 5 Azs 268/2004 — 75, dostupny na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud se zabyval podrobné i otazkou, jakého stupné intenzity musi
dosahnout jednani, aby mohlo byt povazovano za muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, napf.
v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢iv rozsudku ze dne 9. 10. 2009,
C.j. 6 Azs 34/2009 - 89, oba dostupné na www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 24. 4. 2008,
¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otizkou,
kdy konkrétni formy negativnich reakci Zadatelova okoli ¢i organu statni moci jiz dosahujf
jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za ,,opatieni prisobici
psyehicky ndtlak“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu: ,,Pro silely 1izeni o udéleni azylu
Je vsak v kagdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, da konkrétni formy negativnich reakci adatelova
okoli ¢ orgdni statni moci dosably jednotlive & ve svém soubrnu takové intenzity, aby je bylo mono povagovat
ga ,,opatient piisobici psychicky natlak“ ve smysin § 2 odst. 7 zdakona o azyln. ,Opatieni prisobicich psychicky
ndtlak " je pritom 3 hlediska vygadované intenzity negativnich reakci okoli i orgdnii stdatni moci nutno pomeéfovat
dalsimi, v citovaném nstanoveni vyslovné uvedenymi azylové relevantninii hrozbami, a sice ,,obrogenim Fivota nebo
svobody . Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatient piisobicich psychicky ndtlak jisté nemusi byt obdobné
gdvagnd jako tijmy spocivajici v obrogeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi asport tpové srovnatelna.
Nepostaci  tedy, prijde-li o pouhou sérii prikors, byt v jednotlivych pripadech i wveelku intenzivnich,
pokud tato prikori ve svém celku nedosibnou takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotiené osoby ve cela
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gdsadni mire sniguji kvalitu progivini Zivota, berou ji Fivotni perspektivu a vyvolivaji v ni silny pocit celfové
bezvychodnosti a bexnadéjnosti jeji situace. Navic intengita uvedenych piikori musi byt ,,objektivni“ v tom smysin,
ge by jimi byly vyse uvedené negativni Fivomni pocity prisobeny pravidla i u jinyeh jedineii nachazejicich se ve staté
privodn Fadatele 0 azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho sondu ze dne 5. 10. 2006,
£ j. 2 Azs 66/2006 — 52, publikovany pod & 1066/2007 Sb. NSS).“ Tento zavér se uplatni i v dané
véci, nebot’ stézovatelka pfi pohovoru dne 25. 3. 2008 uvedla, ze pfed patnacti lety se v obchodé,
kde cekala v fad¢, setkala s poznamkami, ze ma jit do Ruska. Své potize zadnym zptusobem
nefesila, protoze by ji nikdo nepomohl, a ani pfemisténi na jiné misto zemé puvodu by jeji
problém nevyfesilo. V zemi plivodu neméla zadné problémy se statnimi organy. V zalobé
pak pouze obecné uvedla, Ze se setkala s diskriminaci na ufadech a rovnéz byla vystavena slovnim
1 fyzickym utokum ze strany uzbeckych spoluobcant. Jak jiz uvedl Nejvys$si spravni soud napf.
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54, www.nssoud.cz, ,,0becné tvrgeni
stéovatele o obavdch 3 prondsledovini i nebexpels, které mu hrozi v emi pivodu, beg prokdzani existence
takového nebegpecs, ga situace, kdy se stéZovatel v gemi privodu neobritil se svymi problémy na prislusné orgdny,
nelze podradit pod zdakonem vymezené diivody udéleni agyln.

Pokud se stézovatelka dozvédéla nové zasadni skutecnosti o situaci v zemi puvodu,
jakymi by byly informace o ozbrojeném konfliktu mezi Uzbekistanem a Kyrgyzstanem, uvadi jiné
davody, nez které pfipousti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Piipadna zména situace
v zemi puvodu, jez by mohla vést k nemoznosti vycestovani st¢zovatelky pro rozpor se zasadou
non refoulement (€. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikét z roku 1951, publikované
pod ¢. 208/1993 Sb.), muze byt pfezkoumana zejména v fizeni o spravaim vyhosténi. Pokud
by pak stézovatelkou tvrzend zména poméra v zemi puvodu méla znamenat, ze u nf vyvstaly
nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu nebo
podle § 14a ¢i 14b tohoto zakona, neni vylouceno, aby podala opakovanou zadost [§ 10a pism. )
citovaného zakona.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a k provadéni
dokazovani vypovédi svédka, jez sté¢zovatelka navrhovala. Za téchto okolnosti kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy st¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovatelky jako nepfijatelnou odmitl
(§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaji stat.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
2100 K¢ (sepis kasaéni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
ve vysi 300 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. 480 K¢. Celkova ¢astka odmeény ¢inf proto 2880 Ke.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





