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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: E. N., zast. JUDr. Radkem Kellerem,
advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.4.2011, ¢.j. 56 Az 4/2011 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 2. 2011, ¢ j. OAM-58/ZA-ZA06-ZA14-2011,
bylo rozhodnuto, ze Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
pism. a) zdkona & 325/1999, o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu s tim, Ze podani zaloby nema v souladu s § 32
odst. 3 téhoz zakona odkladny ucinek. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na Protokol
¢. 24 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie, o poskytovani azylu
statnim piislusnikam clenskych stita Evropské unie, vyhlasen pod ¢. 44/2004 Sb. m. s., ve znéni
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, vyhlasena pod ¢. 111/2009 Sb. m. s. (dile téz ,,Protokol”), ktery je podle ¢l. 51
Smlouvy o Evropské unii nedilnou soucasti Smluv. Vylozil, ze podle Protokolu se clenské staty
Evropské unie se zfetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod navzajem povazuji
pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu za bezpecné zemé ptvodu,
ledaze nastane néktery z Protokolem vymezenych pfipadi. Za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
Protokolu lze povazovat i Slovenskou republiku, jejimz je zalobce statnim obc¢anem.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 18. 2. 2011, ve které navrhl,
aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k novému
projednani. Souc¢asné navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek ve smyslu ustanoveni § 73
odst. 2 zikona ¢ 150/2002Sb., soudni fid spravni, veznéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. . 5.). Zalovanému vytykal nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a nespravné
pravni posouzeni véci. V doplnéni Zaloby ze dne 23. 2. 2011 pozadal, aby mu soud udé¢lil
mezinarodni ochranu, a to na dobu 7 let.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 56 Az 4/2011 — 31, zalobu zamitl
a rozhodl dale, Ze Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava. V odavodnéni rozsudku
krajsky soud nejprve konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze ve véci rozhodl neprodlené
po obdrzeni nutnych podkladu, nepovazoval za nezbytné rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku; zalobce nicméné podle nazoru soudu neosvédcil, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro n¢ho nenahraditelnou 4jmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. . s. Vysel ze zjisténi, ze je nesporné, ze zalobce je statnim pfislusnikem clenského statu
Evropské unie. Nasledn¢ podrobil rozboru Protokol o poskytovani azylu staitnim pfislusnikam
clenskych stath Evropské unie, ktery stanovi, ze se clenské staty navzajem povazuji za bezpecné
zem¢ puvodu, a taxativné vymezuje vyjimky z tohoto pravidla. Vzhledem k tomu, ze nenastala
zadna z uvedenych vyjimek, pficemz ani zalobce v této souvislosti nevznesl zadné namitky,
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, pokud Zadost zalobce posoudil
jako nepfipustnou podle §10a pism. a) zdkona o azylu. Konstatoval, ze nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, e v piipadé Zalobce doslo k poruseni Ustavy Ceské
republiky. S ohledem na pouzité ustanoveni zakona o azylu zalovany nebyl povinen zabyvat
se otazkou dostupnosti ochrany zalobce v zemi puvodu; krajsky soud nicméné dodal,
ze vzhledem ktomu, ze Zzalobce netvrdil, Ze by proti rozhodnutim slovenskych soudua
o jeho castecném zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim ¢i uloZeni ambulantni a posléze
ustavni psychiatrické 1é¢by podaval opravné prostfedky nebo ze by tak ucinit nemohl, a spravnost
téchto rozhodnuti ani nijak nezpochybnoval, je zfejmé, Ze v zemi puvodu nevyuzil zakonem
dané prostfedky, pokud se domnival, Ze jeho prava byla porusena.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) branil kasacni
stiznosti ze dne 20. 4. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pro pfipad pochybnosti o opravnénosti kasacni
stiznosti pozadal o nafizeni jednani ve véci. Krajskému soudu vytykal, Ze nevzal v dvahu
stézovatelem tvrzené zavazné porusovani jeho lidskych prav a svobod ze strany Slovenské
republiky. Krajsky soud tyto duvody nezkoumal anepfikladal jim zadnou dulezitost,
ackoliv se jedna o zasadni kritéria aplikace Protokolu o poskytovani azylu statnim piislusnikim
clenskych statd Evropské unie. Poukazal na znéni § 10a pism. a) zdkona o azylu a argumentoval,
ze spliuje vécné podminky stanovené Protokolem, konkrétné pod pism. c¢) a d) vymezené
vyjimky z pravidla, ze se clenské staty navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu; ma za to,
ze oba pozadavky byly vjeho pfipadé splnény. Pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud pfimo
a pfednostné pfed ceskym zakonem aplikoval Protokol jako soucast primarntho prava Evropské
unie, popf. dovodil rozpor mezi ustanovenim smérnice a ceského zakona a tento rozpor fesil tak,
ze nebude aplikovan cesky zakon. Zavérem uvedl, ze v situaci, kdy byl dlouhodobé¢ pod vlivem
psychiatrickych medikament a nemohl fadné mluvit, myslet ani komunikovat, nemél moznost
se ani fadné procesné branit proti rozhodnutim slovenskych soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo nasledné doruceno doplnéni kasacni stiznosti ze dne
25.7.2011, ve kterém sté¢zovatel v navaznosti na svoji argumentaci v fizen{ pfed krajskym
soudem vylozil, ze k opusténi Slovenské republiky byl donucen v duasledku toho, ze ze strany
slovenskych organa byl v obdobi od cervna 2001 vicekrat umistén do psychiatrické 1écebny,
mimo jiné na zakladé znaleckych posudku zlet 2003 a 2004, vypracovanych po vysetfeni
stézovatele na zdravotnim stfedisku v Dubnici nad Vahom a konstatujicich, ze stézovatel
je nebezpecny pro spole¢nost. Jakkoliv formalné tuto moznost mél, fakticky se proti rozhodnuti
slovenskych organt a soudd branit nemohl, aktuidlné nicméné podal u Okresntho soudu
v Trenc¢iné navrh na zruseni ochranné ambulantni 1é¢by ze dne 31. 3. 2011, o némz je vedeno
fizeni sp. zn. 4 Nt 12/2011, a dale navrh na zruseni rozhodnuti o omezeni zptsobilosti k pravnim
ukonim ze dne 10.3. 2011, o némz je vedeno fizeni sp.zn. 31 Ps 5/2011, v obou fizenich
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je zastoupen na zakladé plné moci Mgr. Karolem Vlasakem, advokatem, se sidlem v Trenciné.
Jiz dfive byl u téhoz soudu MUDY. J. S., psychiatricki ambulance Trenéin, spoleéné se starostou
obce Horna Suca jako soudem ustanovenym opatrovnikem stézovatele podan navrh na zménu
nafizené ochranné ambulantni lécby na lécbu tstavni, na uzavieném oddéleni, ze dne 8. 12. 2010,
o némz je vedeno fizeni pod sp. zn. 1 Nt 13/2008, rovnéz v tomto fizeni je stézovatel zastoupen
jmenovanym advokatem. Poté, co se odmitl v tnoru ¢i bfeznu 2011 dostavit za opatrovnikem,
bylo po ném policii vyhlaseno celostatni patrani pro nezvéstnost, na coz stézovatel zareagoval
uprchnutim do Ceska. Patran{ bylo v mezidobi zastaveno. Vylozil, Ze divodem pronasledovant je
jeho silné zidovské a fimskokatolické vyznani, které citi potfebu vefejné¢ vyjadfovat mimo jiné
nosenim roucha a dalsich nabozenskych symbolt, ctenim z Pisma svatého na vefejnosti a
probiranim zivota a poselstvi Jezise Krista s ostatnimi lidmi. Silné nabozenské vyznani, odliSujici
se od vétsiny, a jeho vefejné projevovani je podle stézovatele na Slovensku divodem jeho
pronasledovani, které napliuje kritéria § 2 odst. 8 zakona o azylu, jakoz i dlouhodobé
psychiatrické 1écby injekcemi a 1éky vcetné sedativ. V piipadé navratu na Slovensko se obava
umisténi do ustavni 1écby. Odvolaval se na ¢l. 10, 11, 18 a 19 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a dale ¢. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Piilozil mimo jiné
rozsudek Okresniho soudu v Trenéiné ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 34 Ps 9/2007 - 96, kterym byl
¢astecné zbaven zpusobilosti k pravnim dkoniam, tykajicim se zdravotni péce o vlastni osobu, a
dale potvrzeni Socialni pojistovny, pobocka Trencin, ze dne 9. 6. 2011, ¢. X, Zze pobira invalidni
dachod ve vysi 344,70 Eur mésicné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. 5. 2011 navrhl jeji zamitnuti s tim,
ze dle jeho nazoru nemaji namitky stézovatele v kasacni stiznosti opodstatnéni a krajsky soud
se jimi dostate¢né zabyval a vyvratil je v napadeném rozsudku, s jehoz odivodnénim se zalovany
zcela ztotoznuje. Mimoto zalovany upozornil na to, ze namitku naplnéni nékteré z vyjimek
z pravidla, ze se clenské staty navzajem povazuji za bezpeéné zemé puvodu, pfedvidanych
Protokolem o poskytovani azylu statnim pfislusnikim clenskych statd Evropské unie, stézovatel
vznesl poprvé az v kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., podle néhoz ,jestlize kasaini
stignost ve vécech meindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni ajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejpysst spravni soud pro neprijatelnost.“ Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by kasacni stiznost
st¢zovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepfesahovala vlastni
zajmy stézovatele, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Prijatelnost kasacni stiznosti je pfitom tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti (resp. absence
nékterého z divodua nepiipustnosti), ktera je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladu,
jako je vcasné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ¢i absence
dalsich zakonnych davodua nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz 1 divodnosti kasacni stiznosti
jako otazky vécného posouzeni sté¢zovatelem uvadénych kasacnich davoda (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).
Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivit¢ pusobeni objektivniho
prava. Pokud kasaéni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky
procesni pfipustnosti, je zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele jako atribut jeji pfijatelnosti,
pficemz teprve je-li kasacni stiznost pfipustnd i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud
jeji davodnost.
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Po pfezkoumani piijatelnosti kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost je nepfijatelna.

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jeho vefejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individudlnim projednanim jeho véci na drovni
krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym pfesahem vlastnich zajmu
stézovatele. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® pfedstavuje tzv. neurcity pravni
pojem. Do soudntho fidu spriavniho byl zaveden zikonem ¢&. 350/2005 Sb., s uéinnosti
od 13. 10. 2005. Vyklad tohoto pojmu vcéetné¢ demonstrativntho vyctu typickych kritérii
nepfijatelnosti byl proveden usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovino pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud
vymezil, ze presabem ,vlastnich djmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig je — kromeé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni ndzgor
k uriitému tpu pripadi & pravnich otizek. To prakticky namend, Se presah viastmich djmi stéovatele
Je ddn jen v pripadé rozpognatelného dopadn resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
tikolemr Nejyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich
priv, nybrg také vyklad pravnibo iadu a sjednocovdni rozhodovaci cinnosti krajskych soudi. Jinymi slovy,
pfichazi-li stézovatel toliko s namitkami, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil
ve své difvejsi  judikatufe, neninutné ani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl zavér totozny sijiz dfive provedenym
posouzenim.

V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Z kasacni stiznosti a spisové dokumentace se podava, ze st¢zovatel je obcanem Slovenské
republiky, ktery dne 15. 2. 2011 podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Na Slovensku pobira invalidni dachod ve vysi 344,70 Eur mésicné (podle potvrzeni ke dni
9.6.2011). K opusténi Slovenské republiky byl podle svého tvrzeni donucen tak,
ze zde byl v obdobi od cervna 2001 na zaklad¢ nékolika znaleckych posudkii opakované
podroben ustavni 1é¢bé v psychiatrické 1écebné, aktualné ma byt vedeno fizeni pfed soudem
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o nafizen{ dustavni lécby v diagnostickém centru pro nevidomé a deviantni pacienty.
Mimoto byl sté¢Zzovatel soudem casteéné zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, tykajicim
se zdravotni péce o vlastni osobu. Bezprostfednim impulsem k tGtéku do Ceska bylo vyhlaseni
celostatntho patrani po jeho osobé poté, co se odmitl dostavit za soudem ustanovenym
opatrovnikem; patrani bylo v mezidobi zastaveno. V soucasnosti je pfed slovenskymi soudy
rovnéz vedeno fizeni o navrhu stézovatele na zruseni ochranné ambulantni Iécby,
a dale o jeho navrhu na zruseni rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm, v obou
fizenich je stéZzovatel zastoupen na zakladé plné moci advokatem. Jako davod pronasledovani
na Slovensku, napliujictho kritéria § 2 odst. 8 zakona o azylu, stézovatel uvadi své silné
kiest’anské vyznani, které citi potfebu rovnéz vefejné projevovat. V pfipadé navratu na Slovensko
se obava umisténi do ustavni lécby. Namita porusovani svych lidskych prav a svobod ze strany
Slovenské republiky jako zasadni kritérium aplikace Protokolu o poskytovani azylu statnim
piislusnikum c¢lenskych stata Evropské unie. Podle jeho nazoru jsou v jeho piipadé naplnény
vyjimky z pravidla, Ze se clenské staty navzajem povazuji za bezpecné zemé puvodu,
konkrétné vécné podminky stanovené pod pism. c¢) a d) Protokolu. Pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud pfimo a pfednostné¢ pfed ceskym zakonem aplikoval Protokol jako soucast
primarnftho prava Evropské unie, popf. aby dovodil rozpor mezi ustanovenim smérnice
a ceského zakona a tento rozpor fesil tak, ze nebude aplikovan cesky zakon.

Podle jediného clanku Protokolu o poskytovani azylu statnim pifislusnikim clenskych
stata BEvropské unie: ,,Se gretelens na sirovert ochrany zakladnich priav a svobod v Henskych stitech Evropské
unie se (lenské stdty navdjem povaguji pro veskeré pravni a praktické iicely spojené se dleZitostmi azyln
za bezpecnon zemi piivodn. Zidost piislusnika enského stitu o azyl mise proto jiny Hensky stit zvagovat
nebo prijmont k dalsimn pracovini pouze v ndsledujicich pripadech:

a) jestlige se llensky stdt, jehoz prislusnikem je Fadatel, roghodne poté, co vstoupi Amsterodamskda
smilonva v platnost, vynivaje inkn 15 Uminwy o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod, prijmont opatyen,
kterd se na jebo sizemi odehyluji od povinnosti vyphjvajicich 3 zimluvy;

b) jestlige bylo zabdjeno 1izeni podle &. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada nebo pripadné
Evropskd rada o ném jesté nerozhodla s obleden na clensky stat, jehog je Zadatel piislusnikens;

¢) jestlize Rada prgjala roghodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 Smlonvy o Evropské unii s obledem na clensky
stat, jebog je Fadatel prisiusnikem, nebo jestlize Evropskd rada piijala rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 2 nvedené
smtlonvy s obledem na clensky stat, jehog je Sadatel prislusnikens;

d) jestlige clensky stat s obledem na Fidost statniho prislusnika jiného fenského stitn o azylu rozhodl
Jednostranné; v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovana; pii koumdini Zddosti se vychdzi
g domnénky, e Fidost je jevné neodiivodnénd, anig je jakymkoli prisobem obhrogena roghodovaci pravomoc
(lenského stitu.

Podle ¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii ,protokoly ke Smilouvim a jejich prilohy tvori

Jejich nedilnon soncdst.

Pravni povaha Protokolu byla vyloZzena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 20006, ¢. j. 3 Azs 259/2005 — 42, publikovan pod ¢. 977/2006 Sb. NSS,
takto: ,, Protokol o poskytovini  azylu  statnim  prislusnikim  denskych  stati Evropské  unie
(vyblaseny pod & 44/2004 Sb. m. s.) je primo dlnnym hmotnépravnim predpisem  komunitirnibo prava,
Jeng md aplikacni prednost pred pravem vnitrostatnim. Povinnosti spravnibo orginu je aplikovat Protokol
za ugiti s nim konformni vnitrostatni procesni normy, kteron bylo v dobé pred sicinnosti akona & 57/2005 Sb.
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., o agylu.* Pravni Gprava Protokolu nalezla
svij odraz v § 10a pism. a) zakona o azylu, ktery byl do zakona o azylu zaveden ziakonem
¢. 57/2005 Sb., s ucinnosti od 1. 2. 2005, a to prave za acelem uvedeni ceského prava do souladu
s Protokolem. Podle tohoto ustanoveni , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd,
byla-li poddna oblanem Evropské unie, ktery nespliuje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi.
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Na toto ustanoveni navazuje § 25 pism. i) zdkona o azylu, podle n¢hoz ,/%zeni se zastavi,
Jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

Je nepochybné, ze stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je obcanem
Slovenské republiky, tedy obcanem Evropské unie ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dfive ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi). Je rovnéz nepochybné,
ze sté¢zovatel nespliuje podminky stanovené pravem Evropské unie, tedy ze v piipadé Slovenské
republiky nenastal zadny z pfipada podle pism. a) az d) Protokolu o poskytovani azylu statnim
piislugnikim ¢lenskych statd Evropské unie, pfi¢em? pouze v téchto piipadech by mohla Ceské
republika zadost stéZzovatele jako obcana Slovenské republiky o udéleni mezinarodni ochrany
zvazovat nebo pfijmout k dalsimu zpracovani. Pokud se stéZzovatel domniva, Zze podminky
stanovené pod pism. c) a d) Protokolu spliuje, pak zdejsimu soudu nenf jasné, z ¢eho stézovatel
toto své tvrzeni dovozuje. Pro moznost zvazovat udéleni mezinarodni ochrany obcanu jiného
clenského statu by totiz bylo nutné objektivni nastoupeni nékterého z pfipadi stanovenych
Protokolem ad a) az d), napf. pokud by Rada zahijila vici tomuto clenskému statu fizeni
o zavazném poruseni hodnot, na nichz je Unie zalozena. Je nepochybné, Ze v piipad¢ Slovenské
republiky zadna z uvedenych okolnosti naplnéna nebyla. Piipadné naplnéni nékteré z vyjimek
nelze zkoumat individualné, na zaklad¢ tvrzeni o zasahu do subjektivnich prav jednotlivce
a s ohledem na postup clenského statu v konkrétnim pifipadé, jak stézovatel pozaduje.

Ohledné argumentu stézovatele, ze v projednavané véci je tieba pfimo a pfednostné
pfed ceskym zakonem aplikovat Protokol jako soucast primarntho prava Evropské unie,
lze citovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze 22. 8. 2000, ¢. j. 4 Azs 231/2005 — 50,
ktery se rovnéz tykal zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany statntho pfislusnika
Slovenské republiky a v némz zdejsi soud vylozil, ze stézovatel ,sice korekiné vychdazel 3 ndzoru,
ge Protokol je primo dicinnym  pramenem priva, ktery md prednost pred wvnitrostdtni pravni dipravon,
3 vySe uvedeného je viak regmeé, e jig v dobé rozhodovdni spravniho organn existovala pro situace, jakd nastala
v projednavaném  pripadé, vnitrostatni  pravni  dprava s Protokolem  obsabové  konformmi, nebot’ stejné
Jako Protokol predvidala pro Zadatele prichazejici 3 bezpecné gemé privodn regim kraceného spravnibo 1izent
vylulnjiciho meritorni posougeni véci. Novela dkona o agylu pak pouze umocnila tento restriktivni pristup
pro statni prislusniky Clenskych zemi EU gavedenim institutu nepripustnosti idosti o agyl. Pro uplatnéni zdsady
aplikacni prednosti fomunitarniho priva pred pravem ndrodnim tudiz nebyl za dané situace diivod, nebot’ pravni
dprava vnitrostitni nebyla s pravni sipravou komunitirni v obsahovém rozporu. Nic proto nebranilo aplikovat
obsah Protokoln za pouziti ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o agylu a vyugit tak pro aplikaci normy

komunitarniho priva kompatibilni vnitrostatni procesni predpis.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelova kasacni stiznost nepfedstavuje
zadny z vySe uvedenych modelovych piipadt pfijatelnosti, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jak byl tento pojem podrobné vylozen vyse,
pficemz sté¢zovatel ani neuvedl, vcem konkrétné presah vlastnich zajmu spatfuje.
Mimo citovaného rozsudku ze 22. 8. 2006, ¢. j. 4 Azs 231/2005 — 50, se Nejvyssi spravai soud
obdobnou véci, tykajici se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany obcanky Slovenské
republiky spolecné se tfemi nezletilymi détmi, zabyval rovnéz v usneseni ze dne 12. 7. 2007,
¢.j.5Azs 39/2007 — 60, kterym byla jejich kasaéni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
a k totoznym zavéram dospél také v rozsudku ze dne 15. 12. 2006, ¢.j. 8 Azs 156/2005 — 61,
cirozsudku ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 519/2004 — 83. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotozniuje se zavéry uvedené konstantni judikatury, tykajici se skutkové obdobnych
piipadu, a neshledava davodu se od nich odchylit ani v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky stéZzovatele divodnymi a konstatoval,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zalovany
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postupoval spravné, pokud rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. a) zakona o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
proto podle § 25 pism. 1) téhoz zikona zastavil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze zalovany plné respektoval nejen pravni upravu zakona o azylu jako autonomni procesni tpravy
na urovni ceského prava (kterd na drovni unijnfho prava prakticky chybi), ale téz Protokolu
o poskytovani azylu statnim pfislusnikim clenskych statd Evropské unie jako pfimo ucinného
hmotnépravniho pfedpisu unijntho prava. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané
véci nepfipadd v uvahu aplikace ¢l. 3 ani zadného jiného ustanoveni smérnice Rady 2004/83/ES,
o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice),
ktera pojmové upravuje pravni status uprchlika jako statnich piislusnika tfetich zemi nebo osob
bez statni piislusnosti, tedy nikoliv obcanu ¢lenskych stata Evropské unie. V piipadé stézovatele
nemohlo dojit ani k poruseni jeho zakladnich prav a svobod, garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod, Umluvou o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod ¢&i Listinou zakladnich
prav Evropské unie.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bez ohledu
na vyse uvedené pravni hodnoceni nelze nez konstatovat, ze stézovatel ani odpovidajicim
zpusobem nedolozil své pochybnosti o postupu slovenskych organt. Zjeho podani,
jakoz 1 zdejs$imu soudu pfedlozené spisové dokumentace se podava, ze ambulantni,
jakoz i ustavni 1écbé v psychiatrické lécebné byl stézovatel podroben na zakladé odbornych
l1ékafskych vySetfeni a vypracovani opakovanych znaleckych posudkt a rovnéz jeho castecné
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum, tykajicim se zdravotni péce o vlastni osobu,
bylo provedeno soudem a za dodrzeni piislusnych hmotnépravnich i procesnich pfedpisu
slovenského prava. Stézovatel mimoto sam poukazuje na to, ze vsoucasné dobé
je pfed slovenskymi soudy vedeno fizeni o jeho navrhu na zruseni ochranné ambulantni lécby,
jakoz 1 o navrhu na zruSeni rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum,
pficemz sté¢zovatel je v obou fizenich zastoupen na zakladé plné moci advokatem,
kterého si sam zvolil. Stézovatel nijak nekonkretizuje, jakému dalsimu utlaku z divodu své viry
mél byt na Slovensku vystaven a v ¢em mélo spocivat jeho pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8
zakona o azylu, naznacuje toliko postih za vyrazné vefejné projevy svého nabozenského vyznani.
Bez znalosti podrobnosti lze nicméné konstatovat, ze za nepfiméfené projevy na vefejnosti,
kterymi by piekro¢il meze zikona, by stéZovatel mohl byt postizen rovnéz v Ceské republice,
a to predevéim zakrokem Policie Ceské republiky v zajmu ochrany vefejného pofadku.
V této souvislosti lze poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu k pojmu
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 a navazujicich ustanoveni zakona o azylu, z niz je zfejmé,
ze minimalné na zakladé skutkového a pravniho stavu, jak byl tento zdejsimu soudu dolozen,
nelze u stézovatele o naplnéni defini¢nich prvkia pojmu pronasledovani uvazovat (srov. napiiklad
rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 — 98, publikovan pod ¢. 1913/2009 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101, publikovan pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 409/2004 — 69, rozsudek ze dne 19. 2. 2004,
C.j. 7 Azs 38/2003 — 37, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 — 48).

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustalena
avnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoveéd
na namitky stézovatele v kasacni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. Soucasné
zdejsi soud dodava, ze pokud ma stézovatel i nadale zajem o pobyt na tzemi Ceské republiky,
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je tfeba, aby se orientoval na pfislusné instituty zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
jejichz vyuziti je v jeho pfipadé namisté, na rozdil od pravni apravy zakona o azylu.

Podle § 109 odst. 1 s. f. s. ,,0 kasaini stiZnosti rogzhoduje Nejpys$i spravni sond zpravidla
bez jednani. Povaguje-li to 3a vhodné nebo provddi-li dokazovini, naridi k projedndni kasacni stignosti jednani.
Prestoze stézovatel pro piipad nevyhovéni kasacni stiznosti pozadoval nafizeni jednani ve véci,
Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, Ze to s ohledem na povahu véci nepovazoval za vhodné
ani neprovadél dokazovani, nenafidil k projednani kasacni stiznosti jednani a o této rozhodl
v souladu s citovanym ustanovenim bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





