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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobee: P. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8.4.2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.9. 2011, ¢ j. 1 Ad53/2011 - 20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. 1 Ad 53/2011 - 20, se ru§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti, jimz byl Zzalobci sniZzen invalidni
diachod tak, aby odpovidal invalidité¢ druhého (nikoli jiz tfettho) stupné. Soucasné zalobce
pozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Méstsky soud svym usnesenim ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 1 Ad 53/2011 - 20, rozhodl tak, ze se nivrh Zzalobce na ustanoveni zastupce zamitd. Méstsky
soud konstatoval, ze prvni ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce, spocivajici v tom,
ze jsou u zalobce dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, se naplnila. Vychazel
pfitom z majetkovych poméra zalobce, z nichz vyplyva, Ze nema dostatecné finanéni prostfedky
a ze vjeho piipad¢ jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Dalsim
zakonnym divodem pro ustanoveni zastupce je pak naplnéni podminky, Ze je to tfeba k ochrané
prav ucastnika fizeni. Méstsky soud nejprve konstatoval, ze Zalobce nespravné postupoval
ve spravinim fizeni pfed Zalovanou a vytkl Zalobci, ze si svym postupem znemoznil soudni
ochranu proti snizen{ stupné své invalidity, nebot’ namitkami napadl jiz pravomocné rozhodnuti
zalované. Poté méstsky soud uvedl, ze posoudil zalobu a dospél k zavéru, Ze je srozumitelna
a ze se zalobce dostatecné kvalifikovanym zptusobem obratil na soud. Dale pak méstsky soud
podotkl, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zastoupeni povinné.
Méstsky soud wuzavfel, ze ustanoveni zastupce neni potfeba k ochrané prav Zalobce,
a proto zastupce zalobci neustanovil.
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Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stéZzovatel) kasacni
stiznost, v niz namita, ze byl fidicem autobusu MHD, pozdéji uklizel chodniky a dokud to bylo
mozné, tak poctivé pracoval. Dale uvadi, Ze je slabomyslny a ze 1 méstsky soud v napadeném
usneseni pfipousti, ze pfi hajeni svych zajmG postupoval nespravné. Stézovatel si mysli,
ze jako slabomyslny by mél byt zastoupen profesionalnim pravnikem. Navrhuje rovnéz,
ze skutecnost, ze potfebuje zastupce, by mohl osvédcit jeho osetfujici 1ékaf. StéZzovatel dale
vyjadfil obavu, ze v pfipadé, Ze mu nebude ustanoven zastupce, nedostane moznost
se kvalifikované branit v soudnim fizeni, vezmou mu dichod i podporu, nebude schopen zaplatit
byt ani obédy v jidelné¢ a nezbude mu nic jiného nez se n¢kde v tichosti obésit. Zavérem
pak st¢zovatel uvedl, Ze stoji proti mocnému protivnikovi, ktery disponuje dostate¢nymi
moznostmi, a aby se mohl nalezit¢ branit, potfebuje bezplatného pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz z podpisu podani, ucinénych stézovatelem
v prubé¢hu soudniho fizeni, 1 jejich upravy je jednoznacné, ze mu s jejich zpracovanim zfejmé
pomahala jina osoba, nepravnik. Ze soudnfho spisu pak plyne, Ze je stézovatel dusevné nemocny
(organicka porucha emocni, organicka porucha osobnosti, lehkd demence s emoc¢nimi zménami
a poruchou osobnosti, smiSena porucha osobnosti). Ze soudnfho spisu rovnéz vyplyva,
ze stézovateli v roce 1983 (ve véku jeho tiiceti let) bylo z davodu ztraty zdravotni zptsobilosti
odnato fidicské opravnéni pro vsechny skupiny, v roce 1999 mu byl fidicsky prikaz odebran
a skartovan a v roce 2004 byla po pfezkoumani télesné nebo dusevni schopnosti zamitnuta
zadost o vraceni fidi¢ského prikazu. Pozornosti soudu neuniklo ani to, ze stézovatel méstskému
soudu pfedlozil stranku plnou jim nakreslenych obrazka raznych pfedmétt. Stézovatel
v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt uvedl, Ze neni zaméstnan z duvodu dusevni nemoci, trpi mozkovou nedostate¢nosti,
je castecné slabomyslny, ma zhorSenou pamét, neni schopen se soustfedit delsi ¢as na jeden
problém. Dale uvadi v pifslusném prohlaseni, ze neporozumél jedné z otazek.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil piipustnost kasa¢ni stiznosti ve svétle formalnich
nalezitosti na ni kladenych soudnim fadem spravnim. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla
podana vcas osobou k tomu opravnénou, ktera byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené
rozhodnuti vzeslo [§ 102 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni #id spravni, (dile jen ,s. f s.)].
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podava kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu,
jimz byl odmitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce, jedna se o kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti nesplnil podminku povinného
zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. 1. s., coz vSak dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v posuzovaném piipadé neni nutné. Nejvyssi spravn{ soud totiz konstatoval, ze v 77zeni
u Nepyssiho spravnibo soudu o kasalni stignosti proti usneseni krajskébo soudu o amitnuti navrbu
na ustanoveni dstupce Zalobel neni divodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravnibo astoupeni”
(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a ze by ,,gpétovné trvini ...
na podmince povinnébo astompeni ve svém diisledkn Inamenalo jen dalsi retézent téhog problémn, cog by popiralo
smysl samotmého 1izeni, a drover by nesvédiilo ani dsadé hospoddarnosti a rychlosti 1igeni* (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny
na www.nssoud.cz). Kasaéni stiznost je tedy ptipustna.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je Ceska republika od 28. 9. 2009 vézina
Umluvou o priavech osob se zdravotnim postizenim, kterd byla publikovana pod ¢. 10/2010
ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jedna se o mezinarodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal souhlas
Parlament a kterd m4 tedy v souladu s ¢lainkem 10 Ustavy CR aplikaéni prednost pred zakonem.


http://www.nssoud.cz/�
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Tato Umluva ve svém danku 12 uklida zajistit osobam se zdravotnim postizenim Géinny pistup
ke spravedlnosti, mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich uprav s cilem usnadnit jim Gc¢inné
plnénf jejich role jako pfHimych céastniki ve viech soudnich fizenich. Citovana Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim dale uklada pfijmout ,pfimétené apravy®, tedy ,,reasonable
accommodation”. Z. toho vyplyva, ze organy vefejné moci jsou povinny pii postupu vici osobam
se zdravotnim postizenim pfihlizet k charakteru jejich postizeni a toto pfiméfené kompenzovat
ve svém piistupu k nim. Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 Ads 133/2009 - 78
ze dne 24. 6. 2010 zduraznil povinnost ceskych statnich organt poskytnout stéZzovateli
spravedlivy soudni proces i pfistup k socialnim pravim s pithlédnutim k jeho dusevnimu
onemocnéni (schizofrenii). Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorfiuje na Doporuceni Rady
Evropy R 99 (4 Vyboru ministra clenskym statim o zasadich pravni ochrany nezpusobilych
dospélych osob (dostupné na https://wed.coe.int, v ¢eském jazyce
na www.reformaopatrovnictvi.cz nebo www.kvalitavpraxi.cz), z néjz vyplyva, ze by mély existovat
spravedlivé a efektivni postupy pro pfijimani opatfeni k ochrané dospélych nezpusobilych osob
pii maximalnim zachovani jejich pravni zpusobilosti (zasada 7 a zasada 3). Z uvedenych duvodua
je tedy tfeba, aby piislusny soud i dfedni osoby, podilejici se na rozhodovani o pravech
stézovatele, pfijaly efektivni opatfeni k ochrané jeho prav. Minimem takovychto efektivnich
opatfeni je pravé ustanoveni kvalifikovaného zastupce pro soudni fizeni, pokud o néj stézovatel
pozada.

Lze tedy uzaviit, Ze pozada-li o ustanoven{ zastupce pro fizeni pfed soudem ucastnik,
onémz lze na zakladé skutecnosti vyplyvajicich se ze soudniho ¢i spravnfho spisu zjistit,
ze je osobou s dusevnim nebo mentalnim postizenim, je nmaplnéna druha z podminek v § 35
odst. 8 s. f. s., a sice ze je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Pokud je
naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoveni (pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki), soud takové osobé zastupce ustanovi 1 v piipadé¢, ze se jedna o fizeni,
v némz neni pravni zastoupeni obligatorni. Pfipadnou vyjimkou z tohoto pravidla by byl uc¢astnik
s postizenim, jehoz projevem je kverulatorni vytvafeni velkého mnozstvi soudnich piipady,
aniz by to bylo vjeho zajmu. Pak by v oduvodnéném piipad¢ mohl pfevysit zajem statu
na ochrané pfed kverulantstvim a ochrana zajmu samotného ucastnika (k tomu srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009,
stiznost ¢. 36500/05).

Z procesni situace, kterou v odivodnéni napadeného rozhodnuti predestfel méstsky
soud, vyplyva, ze se méstsky soud pfedbézné domniva, ze stézovatel zmeskal uplatnéni
svych prav v pfedchazejicim fizeni, v némz bylo vydino napadené spravni rozhodnuti.
Iv takovéto situaci je vsak tfeba, aby byl stéZzovatel pravné zastoupen. V prvé fadé je
zde moznost, ze kvalifikovany zastupce pfedloZ takovou pravni argumentaci, v niz pfedestieny
deficit pfekona. Je zde vSak i takova moznost, ze zastupce doporuci stézovateli jiny postup,
ktery by byl pro stézovatele procesné vyhodnéjsi.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pro spravedlivé rozhodovani o pravech
stézovatele je nutno pfihlizet kjeho dusevnimu onemocnéni a umoznit mu nalezitou obranu
jeho prav. K takovémuto postupu je nezbytné, aby byl stézovatel zastoupen kvalifikovanym
zastupcem.

Nejvyssi spravni soud z duvodu vyse uvedenych napadené usneseni méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni
tohoto rozsudku, a je tudiz zavazan ustanovit stézovateli zastupce.


http://www.kvalitavpraxi.cz/�
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O piipadné nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Bné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





