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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jittho
Pally v pravni véci zalobce: T. K. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. OAM-849/VL-07-11-2008, e.¢. V058401, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2010, €. j. 63 Az 94/2008 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2008, ¢.j. OAM-849/VL-07-11-2008, jimZz byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpisti. Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval podminkami fizen{ a vcéasnosti kasacni stiznosti.
Neztotoznil se pfitom se zavérem krajského soudu, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.
Rozsudek krajského soudu byl zalobci dorucovan na adresu: P. s. K., R. A. X, ackoli zalobce
v doplnén{ zaloby ze dne 7. 4. 2009 (¢.l. 23) uvedl jako adresu pro dorucovani: R. X, u p. I. G, P.
Zalobce nebyl pii dorucovani na prvné uvedené adrese dne 23. 8. 2010 zastizen, krajsky soud za
den doruceni povazoval podle § 49 odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
spojeni s § 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,s. f. 5.), den 2. 9. 2010. Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského
soud v tom, ze krajsky soud nedorucoval zalobci pisemnost v souladu s § 46b o. s. f. na adresu,
kterou sam uvedl jako adresu pro dorucovani. Vzhledem k tomuto pochybeni krajského soudu
proto nelze povazovat zasilku za dorucenou desatym dnem ulozni doby podle § 49 odst. 4 o. s. f.,
avsak teprve dnem 20. 9. 2010, kdy se Zalobce dostavil na krajsky soud a pfevzal rozsudek.
Kasacni stiznost podanou dne 24. 9. 2010 proto Nejvyssi spravni soud posoudil jako véasnou.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud jej proto vyzval, aby dolozil své majetkové poméry ve formulafi
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka®. Vyzva byla Zalobci dorucena podle § 49 odst. 4 o. s. f. dne 15. 10. 2010, ten vSak
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zastal necinny. Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 3. 2011, ¢&. j. 63 Az 94/2008 — 62, rozhod!l
o tom, ze se zalobci zastupce z fad advokatd neustanovuje, nebot’ zalobce neprokazal, ze spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Krajsky soud nasledn¢ usnesenim ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 63 Az 94/2008 — 67, zalobce
vyzval, aby do jednoho mésice pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni
o kasacni stiznosti zastupovat. Soucasné ho poucil, ze pokud nebude nedostatek povinného
zastoupeni odstranén, muze byt kasa¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo Zalobci doruceno dne
11. 5. 2011, ten na vyzvu nereagoval.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizen{ u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podiana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
abyla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce viak nebyl zastoupen advokatem, i kdyz
je v fizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Krajsky soud ho ve smyslu § 108 odst. 1
s. . s. vyzval k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté, zalobce ale vyzvu soudu
nerespektoval, do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi neptedlozil.

Nedolozeni plné moci k zastupovani zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak ani na vyzvu soudu nepodafilo
odstranit a v fizeni o kasac¢ni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 14. zaii 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





