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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navthovatelky PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o navrhu
navrhovatelky na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 15/2011

takto:

I. Niavth se zamita.

II. Navrhovatelka ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka podala dne 17. 2. 2011 u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
navrh na urceni procesni lhaty k provedeni tkonu podle § 174a zik. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich; (dale ,,zakon o soudech a soudcich®), v ném uvadi, ze dne 28. 1. 2011 podala navrh
na vydani usneseni o nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni ¢. j. 7 Ca 46/2008 - 27
ze dne 16. 6. 2008. Pfestoze soud dne 16. 2. 2011 vydal rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
a o nakladech fizeni o zalob¢, nevydal rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
jak mu ulozil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 7 As 97/2010 - 231.
U Méstského soudu v Praze dochazi k védomym pratahiim v rozhodovani o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti, byt’ tato povinnost vyplyva z obsahu spisu.

Mestsky soud v Praze postoupil navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 9. 2011
s vyjadfenim a soudnim spisem Ve svém vyjadfeni méstsky soud k véci uvedl, ze zaloba byla
odmitnuta usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 7 A 15/2011 - 262; téhoz dne byl spis zapujcen
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 s tim, ze spis je nutno vratit ve lhaté 2 tydna. Dne 17. 2. 2011 byl
zalobkyni ucinén navth na vydan{ opravného usneseni (¢. 1. 273) a zaroven byl podin navrh
na uréeni lhuty. Soudd byl navrh kancelafi pfedlozen az dne 24. 3. 2011, kdy byl také vracen
zapujceny spis. Dne 24. 3. 2011 byl navrh na vydani opravného usneseni zamitnut (¢. 1 278),
zaroven byla zalobkyné vyzvana, zdali trva na navrhu na urcenf lhuty (¢. 1. 279), na svém navrhu
setrvala. Spis nebyl pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu bezprostiedné po ucinéni navrhu,
nebot’ proti usneseni o odmitnuti zaloby byla podina kasa¢ni stiznost. Z divodi procesni
ekonomie a s ohledem na skute¢nost, ze pozadované rozhodnuti bylo jiz vydano, soud cinil
ukony v fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze Nejvys$simu spravnimu soudu budou postoupeny
jak kasacni stiznost, tak nivrh na urceni lhuty. Kasa¢ni stiznost proti usneseni, jimz bylo ve véci
rozhodnuto, byla posléze vzata zalobkyni zpét. Méstsky soud v Praze navrh na urceni lhity
neshledava davodnym.
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Z ptedlozeného spisového materialu byly zjistény nasledujici pro véc rozhodné
skutecnosti:

Meéstsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢.j. 7 Ca 46/2008 - 27, odmitl zalobu
navrhovatelky, jiz se domahala zruSeni rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 3. 2008,
¢.j. 3316/2008, kterym bylo ve zkriceném prezkumném fizeni, vedeném podle ustanoveni
§ 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ztuseno rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 12308/2007, jimz bylo k odvolani navthovatelky
zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 6. 9. 2007,
¢ . KUOK 93866,/2007, kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o poskytnuti informaci tykajicich
se nemovitjch kulturnich pamatek hradu Bouzov a Sternberk, a véc byla vricena
tomuto spravoimu organu k dalsimu fizeni.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka kasacni stiznost, v niz byla zastoupena
na zakladé plné moci advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna, pfitom mimo jiné konstatoval, Ze ,,(b)ude
na méstském soudn, aby nejprve vyresil otazky i uvedené, kterymi se nezabyval, a tepre poté usuzoval
na to, 3da Zalobou napadené rozhodnuti ministra kultury je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1 s., & nikoliy
azda je tedy pregzkoumatené wve spravnim  soudnictvi. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 7 As 97/2010 - 231 Nejvyssi spraval soud usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni, ve svém rozhodnuti konstatoval rovnéz, ze o nahradé nakladua
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém rozhodnuti. (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Po doruceni zrusujiciho rozsudku NSS pozadala navrhovatelka v zastoupeni advokatky
JUDt. Jany Kasparkové dne 28. 1. 2011 o samostatné vydani rozhodnut{ o nakladech fizeni
o kasaéni stiznosti; zadost odivodnila tim, ze neni podminkou, aby rozhodnuti ve véci samé
a rozhodnuti o nakladech fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a pfed Nejvys§sim spravnim
soudem bylo na jednom rozhodnuti (jedné listin¢). Navrhovatelka wuvedla déle,
ze je nezaméstnana a piiznani nakladu fizeni pfed NSS zasadné dopada do jejich majetkovych
pomeru.

Dne 16. 2. 2011 rozhodl méstsky soud v intencich zrusujiciho rozsudku NSS usnesenim
¢.j. 7 A 15/2011 - 262 tak, ze zalobu navthovatelky, jiz se domahala zruseni rozhodnuti ministra
kultury ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 3316/2008, odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s.
V usneseni méstsky soud konstatoval, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka dne 17. 2. 2011 kasacni stiznost, t¢hoz dne
podala 1 navrth na vydani opravného usneseni, v némz uvadi, ze ,,(m)éstsky soud chybou v psani
opomenul v usneseni 7 A 15/2011 - 262 ze dne 16. 2. 2011 zapsat vyrok o ndkladech 1izeni o kasaini
stiznostsy jak mu ulozil NSS, kterym by niklady rizeni o kasaini stignosti (Raplaceny sondni poplatek, hotové
vydaje a odména advokdtky) priznal phé procesné ispésné  stégovatelee. Navrhovatelka navrhla,
aby méstsky soud opravnym wusnesenim doplnil vyrok III pfedmétného usneseni,
ktery nedopatfenim opomenul. Téhoz dne navrhovatelka podala rovnéz navrh na urceni lhuty
dle § 147a zakona ¢. 6/2002 Sb.
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O navrhu stézovatelky na vydani opravného usneseni rozhodl méstsky soud usnesenim
¢.j. 7 A 15/2011 - 278 dne 24. 3. 2011 tak, ze navth zamitl. V odivodnéni pfitom uved],
ze ,(p)ovinnost rozhodnon o ndkladech rizeni o fkasalni stignosti vyphva zust. § 110 odst. 2 5. 7 sy
toto ustanovent je odrazem principu roghodovini o nakladech 1izeni ag v rozhodnuti, jimg se 1izeni kond,
nebot’ praveé v tomto okamsiku jsou emé skutecnosti relevantni pro mwzbodnuti o nabradé nikladi rizens
a to fispéch didastnika ve véc, 1. viRReni o Falobé (nebot’ tou je iniciovin spor mezi dicastniky 1izent),
popr: procesni vysledek ve véci (1. o Zalobé), jak je tomn v daném pripadé. Zalobkyné nebyla s Salobou rispéna,
Saloba byla odmitnuta. Proto podle § 60 odst. 3 5. 7 s soud mwzhodl, $e Zadny 3 iicastniki nemd pravo
na nabradn nikladii 1izeni. Neni roxhodné, e na akladé kasacni stignosti podané Zalobkyni bylo predchozi
usneseni o odmitmuti Zaloby ruseno; niklady 1izeni o kasacni stignosti sleduji osud vysledkn rizeni o Falobé
samotné. O nikladech 1izeni o kasaini stignosti pak neni 3 ohoto divedu rozhodovino ani samostatnym
vyrokenm.

Dne 16. 6. 2011 vzala stéZzovatelka zpét kasacni stiznost podanou dne 17. 2. 2011,
nasledné méstsky soud usnesenim ¢. j. 7 A 15/2011 - 305 ze dne 8. 7. 2011 fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 7 Ca 15/2011 - 262 zastavil
a rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vyst 3 000 K¢.

Dne 20. 7. 2011 podala stézovatelka u méstského soudu navrh na opravu zfejmé
nespravnosti ve vyroku III cit. usneseni o zastaveni fizeni, a tvrdi, Ze soud nespravne uvedl ¢astku
3 000 K¢ namisto 5000 K¢, nebot’ nezapocital jest¢ poplatek zaplaceny za Zalobu, ktera byla
soudem odmitnuta. K vyzvé soudu, aby dolozila zaplaceni poplatku za zalobu, uvedla nasledné,
ze byla upozornéna na chybny udaj ve svych podkladech a sdélila soudu, ze zadost
je bezpfedmétna.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
méstskym soudem davodny.

Podle § 174a odst. 1 =zikona o soudech a soudcich, ma-li udcastnk
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochaz k pratahtm, muze podat navrh
soudu, aby urcil lhutu pro provedeni procesniho dkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pritahim v fizeni.

Podle odstavce 8 citovaného ustanoveni dospéje-li pifslusny soud k zavéru, ze navrh
na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastniktt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizeni k pratahtim, urci lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
pratahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-i navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Ddalezitym hlediskem pfi posuzovani prataht v fizeni je skute¢nost, zda jsou pratahy
zpusobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapficinény i samotnym jednanim dcastnikd
fizeni ¢i stézovatele. Takové hledisko je respektovano i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, nebot’ v jeho rozhodnutich jsou rozliSovany duvody zapfi¢inéné postupem statu na jedné
stran¢ a postupem ucastniku fizeni na strané druhé.

V projednavané véci je ze spisu zjevné, ze stézovatelka podala Zalobu, kterou méstsky
soud odmitl, proti odmitavému usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nicméné tento postup
a priori sam o sobé neznamend, ze stézovatelka méla ve véci uspéch. Takovy zavér by bylo lze
ucinit, pokud by na zakladé zruSujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud
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vyhovél i podané zalobé. V takovém pfipadé¢ by potom byl soud povinen piihlizet
nejen k nakladam, které vznikly v souvislosti s fizenim o Zalob¢, ale zapocist rovnéz naklady,
které byly vynalozeny v fizen{ o kasacni stiznosti. Tak tomu vsak v pfipadé stézovatelky nebylo.
Zaloba, kterou se stéZovatelka domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, byla odmitnuta,
byt’ ji pfedchazelo pro stézovatelku ,uspésné®, nicméné nikoli vsak jiz konecné rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’ rozhodnuti kasa¢nfho soudu zdaleka nepfedjimalo vysledek
fizeni, tedy dspéch ¢i netuspéch stézovatelky v fizeni proti Zalovanému. Méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu byl povinen véci
stézovatelky se zabyvat znovu, pfi respektovani zavérd, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél.
Pokud méstsky soud v novém fizeni, vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, dospél k zavéru
svédcicimu pro odmitnuti ndvrhu stézovatelky, nebot’ shledal, Ze se nejedna o rozhodnuti
dle § 65 s. f. s., nelze povazovat st¢zovatelku v fizeni za aspésnou.

ILze zde poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 5 Afs 52/2010 - 548, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze ,,(n)drok na nibradu
nakladi 1izeni o predehazejici kasacni stignosti nemia krajsky soud posuzovat igolované, pouze podle rispéchn
v samotném 1ieni o kasalni stignosts, jak to uiinil krajsky soud v predmétné véci, ale rozhodujici pro nabradu
vSech nakladi 1izeni o Zalobé i o kasaini stignosti je v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 110 odst. 2 5. 7% s
celkovy dispéch ve véci, tedy v tom, da krajsky soud, vdzgdan pravnim nazorem vyslovenym NejwysSim sprivnim
soudem v predchazejicim rusujicim rozhodnuti, nakonec Falobon napadené roghodnuti 3rust, & zda Falobu
gamitne.

V souvislosti s vyse uvedenym je zjevné, ze méstsky soud nebyl nedivodné necinny stran
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ o takovém naroku nebylo lze
rozhodovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky piipustné. (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 7. fijna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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