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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z pfedsedkyné senatu Mgr. Daniely
Zemanové a clenu senatu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezace, JUDr. Aleny Matlové,
JUDt. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v ustnim jednani dne 18. 1. 2012
navrh ministra spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, na zahijeni karného fizeni
ze dne 27. 9. 2011, proti Mgr. J. K., mistopfedsedovi Krajského soudu v Brné, Husova 15, Brno,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem AK se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, a
rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu, se

Mgr. J. K.,
mistopfedseda Krajského soudu v Brng,

I.
uznava vinnym, Ze

jako mistopfedseda krajského soudu zodpovidajici za obchodni usek pfipustil, aby v rozporu
s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2010 nebyly soudnimu oddéleni
39 Ins, tedy jeho oddéleni, v obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010, s vyjimkou Sesti insolven¢nich

navrhua, pfidélovany véci k projednani,

tedy

zavinéné porusil

povinnosti spojené s funkci mistopfedsedy soudu dle § 121 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb. a dopustil se jednani, jimz soudce ohrozuje duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudu ve smyslu § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.
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Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1, 2 zakona &. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisi.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, karné opatfent

odnéti zvySeni platového koeficientu za vykon funkce mistopfedsedy soudu
na dobu 6 (Sesti) mésicu,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.
Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisu,

se zprostuje

karného obvinéni spocivajiciho v jednani, Ze:

1) Jako mistopfedseda Krajského soudu v Brné, ktery je odpovédny za obchodni dsek
tohoto soudu, pfipustil, aby insolvenéni navrh dluznika Odévni podnik, a.s. byl v rozporu
s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2010 pfidélen do soudniho
oddéleni 39 Ins, tj. jeho vlastntho oddélen.

2) Od zavedeni systému ISIR umoznujictho automatizované piidélovani napadu
v insolvenén{ agend¢ az do srpna 2011 neinformoval pfedsedu Krajského soudu v Brné
o moznosti jeho vyuzivani. Po provedeni provérky pracovniky odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti dne 4. 8. 2011 karn¢ obvinény soudce informoval pfedsedu
soudu védomé nespravné, stejn¢ jako pracovniky odboru dohledu, Ze ISIR byl
u krajského soudu testovan, ale musel byt vypnut z diivodu jeho nedostatki,

protoze skutek neni karnym provinénim.
III.
Rizeni o skutku, dle néhoz kirné obvinény jako mistopfedseda krajského soudu odpovédny

za obchodni tsek navrhl v ramci piislus$né casti rozvrhu prace tohoto soudu pro rok 2011
ustanoveni 2.1.2., nasledujictho znéni: ,,Soudninn oddéleni 39 (soudce a mistopredseda sondu Mgr. |. K.)
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budoun pridélovany véci ve sledn napadu v poradi dle piilohy ¢ 3 do poctu 10 ndvrbi v kagdém kalenddrnim
midsic. Dalsi navrby na zahdjent insolveniniho 1izent podle zak. & 182/2006 Sb. (insolvenini gakon), nebudon
k oddéleni 39 (sondee a mistopredseda soudu Mgr. |. K.) pridélovany, nerozhodne-li v odiivodnénych pripadech
predseda a v dobé jebo nepiitomnosti prislusny mistopredseda sondu jinak. Toto omezent se nevtabuje na postupy
dle bodii 2.1.3., 2.14. a 2.1.5. Karn¢ obvinény soudce tak ucinil, pfestoze sidle nazoru
navrhovatele musel byt védom mozné zneuzitelnosti a netransparentnosti, byla-li by vyuzita
moznost rozhodnout o pfidéleni véci predsedou soudu a zejména mistopfedsedou soudu, tj.
samotnym karné obvinénym soudcem, a téz rozporu navrzeného ustanoveni rozvrhu prace s ¢l
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

se zastavuje.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

Karné obvinény mistopfedseda soudu (dale téz pouze ,.karné obvinény®) se dle navrhovatele
dopustil nasledujiciho jednani, kterym mél naplnit skutkovou podstatu karného provinént:

1) Jako mistopfedseda Krajského soudu v Brné (dale téz ,,KS*“ nebo ,krajsky soud®),
ktery je odpovédny za obchodni usek tohoto soudu, pfipustil, aby insolvencni navrh dluznika
Odévni podnik, a.s., byl vrozporu splatnym rozvrhem prace KS pro rok 2010 pfidélen
do soudniho oddéleni 39 Ins, tj. jeho vlastniho oddéleni.

2) Jako mistopfedseda KS zodpovidajici za obchodni usek pfipustil, aby v rozporu s platnym
rozvrhem prace KS pro rok 2010 nebyly soudnimu oddéleni 39 Ins, tedy jeho oddéleni, v obdobi
od 18. 1. do 28. 2. 2010, s vyjimkou Sesti insolvencnich navrhua, pfidélovany véci k vyfizeni.

3) Od zavedeni systému ISIR umoznujictho automatizované pfidélovani napadu
v insolvenéni agendé az do srpna 2011 neinformoval pfedsedu KS o moznosti jeho vyuzivani.
Po provedeni provérky pracovniky odboru dohledu ministerstva spravedlnosti dne 4. 8. 2011
karné obvinény soudce informoval pfedsedu soudu védomé nespravné, stejné jako pracovniky
odboru dohledu, ze ISIR byl u KS testovan, ale musel byt vypnut z divodu jeho nedostatku.
Ve skutec¢nosti byl automatizovany systém spustén u pifslusného KS pouze dne 4. 1. 2011
od 7.46h do 8.41h a celkem bylo za jeho spusténi pfidéleno 5 véci.

4) Jako mistopfedseda KS odpovédny za obchodni tsek navrhl v ramci pifslusné casti
rozvthu prace tohoto soudu pro rok 2011 ustanoveni 2.1.2., nasledujictho znéni: ,,Soudninm
oddéleni 39 (soudce a mistopredseda soudn Mgr. |. K.) budon pridéloviny véci ve sledu napadn v poradi dle prilohy
&3 do poltn 10 ndvrbii v kagdém  kalenddarnim mésici. Dalsi ndavrhy na zahdjeni insolveniniho izeni
podle zik. & 182/ 2006 Sb. (insolvenini 2dkon), nebudon k oddéleni 39 (soudce a mistopredseda sondn Mgr. |.
K.) pridéloviny, nerozhodne-li v odivodnénych pripadech predseda a v dobé jeho nepritomnosti prislusny
mistopredseda soudu jinak. Toto omezeni se nevgtabuje na postupy dle bodi 2.1.3., 2.1.4. a 2.1.5.% Karné
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obvinény soudce tak ucinil, pfestoze si dle nazoru navrhovatele musel byt védom mozné
zneuzitelnosti a netransparentnosti, byla-li by vyuzita moznost rozhodnout o pfidéleni véci
pfedsedou soudu a zejména mistopfedsedou soudu, tj. samotnym karné¢ obvinénym soudcem,
a téz rozporu navrzeného ustanoveni rozvrhu prace sc¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.

V oduvodnéni navrhovatel uvedl, Ze v ramci dohledu nad praci soudud vykonavaného
na zakladé § 123 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 6/2002 Sb. (sledovani chodu soudnich kancelati)
zjistil nesrovnalosti pfi pfidélovani napadu insolvenc¢nich véci u KS v Brné, proto rozhodl
o provedeni provérky. Provérka byla zaméfena na obdobi let 2010 — 2011 a byly pfi ni zjistény
skute¢nosti popsané v tomto navrhu na zahajen{ fizeni.

Ad 1)

Ve vztahu k bodu 1) navrhovatel v kairném navrhu podrobné popsal jim zjisténé okolnosti
pfidéleni zde uvedené véci. Dne 18. 1. 2010 ve 13.25h byl u KS v Brné podan insolvenéni navrh
dluznika Odévni podnik, a.s. Jednalo se o prosty insolvenéni navrh, ktery nebyl spojen s navrhem
na povoleni reorganizace. Véc tedy meéla byt pfidélena v ramci tzv. "velkého kolecka",
tj. postupné podle pofadi soudnich oddéleni dle pfilohy ¢. 3 rozvrhu prace krajského soudu
platného pro rok 2010. Véc byla pfidélena do senitu 39 Ins, a to pod sp. zn. 39 INS 398/2010.
Navrhovatel uvadi, ze z dokazovani vyplynulo, ze pfi zachovani tohoto systému nebylo na fadé
oddéleni 39 Ins, kterému byla véc pfidélena, z cehoz dovozuje, ze karné obvinény Mgr. K. nebyl

zakonnym soudcem.

Pridéleni véci bylo zkoumano 1 Vrchnim soudem v Olomouci, ktery v usneseni
sp. zn. 24 ICm 1452/2010, 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011, konstatoval, ze aplikace
rozvrhu prace KS v Brné byla ve zkoumaném obdobi pfinejmensim nedtsledna, coz vyvolava
zavazné pochybnosti o fadném pfidélovani véci do jednotlivych soudnich oddéleni. Karné
obvinény byl pro rok 2010 i 2011 mistopfedsedou krajského soudu odpovédny za usek
obchodnépravni, vcetné¢ plnéni ukold soudniho dohledu tykajici se mj. rozhodovani
insolvencnich véci. Mél tedy v souladu s § 126 odst. 1 pism. a), j), o) zikona ¢. 6/2002 Sb.,
ve spojeni s § 121 odst. 3 téhoz zakona, dohlizet na fadnou aplikaci rozvrhu prace. Karné¢
obvinény tak pfipustil, aby na jim spravovaném useku dochazelo k nespravnému pridélovani veci
v rozporu s rozvthem prace a principem zakonného soudce, coz je dle navrhovatele velmi
zavaznym porusenim povinnosti mistopfedsedy soudu. Toto poruseni je umocnéno tim,
ze vdaném pifpad¢ se jednalo o nestandardni pfidélovani véci vlastnimu soudnimu oddéleni
karné obvinéného. Véc byla medializovana a citlivé vaimana odbornou 1 laickou vefejnosti. Karné
obvinény proto svym jednanim téz ohrozil davéru v nezavislé, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt.

Ad 2)

Od pfidéeleni véci 39 INS 398/2010 (dluznik Odévni podnik, a.s.), . od 18. 1. 2010,
byl soudnimu oddéleni 39 Ins zastaven napad. Dne 21. 1. 2010 byla do tohoto oddé¢leni pfidé¢lena
vée sp. zn. 39 INS 492/2010, z davodu souvislosti v osobach ucastnika fizeni, tj. standardnim
postupem, a dne 17. 2. 2010 véc sp. zn. 39 INS 1490/2010, ktera se tykala dluznika Javofice, a.s.
V prabéhu dnora 2010 napadly soudnimu oddéleni 39 Ins dalsi 4 navrhy, bézny napad byl
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obnoven od 1. 3. 2010. Duvody pro zastaveni napadu nelze nalézt v rozvrhu praice KS v Brné
pro rok 2010, ani vjeho pfilohach o zménach ucinénych v prabéhu roku 2010. Nebyl
o ném nalezen zadny zaznam, nelze jej vysvétlit zadnym postupem vyplyvajicim z platného
rozvrhu prace. Pifedseda KS na vyzvu ministerstva spravedlnosti (dale téz , ministerstvo®) dne
23.9. 2011 uvedl, ze Mgr. K. napad nezastavoval, nebo si na to nevzpomina.

Navrhovatel konstatuje, ze od pfidéleni véci 39 INS 398/2010 dne 18. 1. 2010
do 28. 2. 2010, tj. v obdobi, kdy byl soudnimu oddéleni Mgr. K. zastaven napad, napadlo KS v
Brné celkem 295 insolvenc¢nich navrhi. U vSech téchto véci lze tedy diivodné predpokladat, ze
v dusledku uvedeného postupu o nich rozhodoval ¢i rozhoduje soudce, ktery neni ¢i nebyl
zakonnym soudcem. Karné¢ obvinény, ktery je osobou zodpovédnou za fadny chod
obchodnépravniho useku, tak pfipustil, aby na jim spravovaném tseku dochazelo k nespravnému
pfidélovani véci, tj. v rozporu s rozvthem price a principem zakonného soudce.
Tim podle nazoru navrhovatele zavaznym zpusobem porusil povinnosti mistopfedsedy soudu.
Zavaznost tohoto provinéni je opét zvysena tim, ze se jednalo o pfidélovani ¢i nepfidélovani véci
jeho vlastnimu soudnimu oddéleni.

V doplnéni karného navrhu ze dne 17. 10. 2011 navrhovatel uvedl, Ze pfedseda KS v Brn¢
mu dne 3. 10. 2011 postoupil vyjadfeni k pfidélovani insolvenénich véci u Krajského soudu
v Brné vypracované dne 30. 9. 2011 dozor¢i ufednici tohoto soudu M. D. V tomto vyjadfeni je
popsan postup pii pfidéleni insolvencni véci dluznika Javofice, a.s., ktera na KS v Brné napadla
dne 17. 2. 2010. Navrh mél byt dle rozvrhu prace pfidélen do oddéleni 40 Ins, nebot’ na tomto
oddéleni byl vyfizovan puvodn{ (prvni) navrh tohoto dluznika. Dle pokynu karné obvinéného
mistopfedsedy soudu byl tento insolvencni navrh pfidélen do oddéleni 39 Ins, pfestoze v tuto
dobu me¢lo zastaveny napad. Véc je vedena pod sp. zn. 39 INS 1490/2010.

Navrhovatel pozadal dne 3. 10. 2011 o vysvétleni vedouci podatelen a dorucného oddéleni
KS —J. R, ktera uvedla, ze ji karné obvinény telefonickymi pokyny az do roku 2010 ukladal, aby
jeho oddéleni 39 Ins (pfipadné jinému oddéleni) zastavovala na uréitou dobu napad novych véci.
Tyto pokyny byly pouze ustni, nemély oporu v zakoné o soudech a soudcich, v platném rozvrhu
prace KS ani v jinych pravnich pfedpisech. O téchto ustné udélenych pokynech nebyla casto
informovana ani dozor¢{ ufednice M. D.

Ob¢ uvedené vypovédi dle navrhovatele prokazuji jeho zavér o zavazném, umyslném
a dlouhodobém porusovani povinnosti spojenych s funkci mistopfedsedy soudu. Zaroven
tim karné obvinény porusil 1 povinnosti soudce, zejména povinnost chovat se tak, aby nezavdal
pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi a dustojnosti soudcovské funkce, nebot’ nelze prehlédnout
medializaci jeho jednani a vliv na vnimani justice odbornou i laickou vefejnosti. Na zakladé
téchto skutecnosti navrhovatel zménil svij puvodni navrh na ulozeni karného opatteni odvolani
z funkce mistopfedsedy na odvolani z funkce soudce.

Ad 3)
K tomuto bodu navrhovatel uvedl, Ze Krajsky soud v Brné jako jediny krajsky soud v Ceské
republice nevyuziva moznost automatizovaného pfidélovani napadu v insolvencéni agendé (ISIR).

ol

Karné¢ obvinény to pracovnikim dohledu ministerstva spravedlnosti vysvétloval —tim
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ze pii nékolikadennim testovani se projevily potize systému, ktery nedokazal reagovat na urcité
situace (navrhy manzelt, subjektd v koncernu atd.). Toto tvrzeni vSak nebylo pravdivé. Na
ostatnich krajskych soudech je tento systém vyuzivan bez uvedenych problému. Dalkovym
piistupem do systému ISIR bylo zjisténo, ze KS v Brné mél automaticky nidpad véci spustén
pouze dne 4. 1. 2011. Prvni navrh byl takto pfidélen v 7.46h a posledni v 8.41h. Celkem takto
bylo pfidéleno 5 véci. Navrhovatel z tohoto dovozuje, ze KS v Brné se automatizovany systém
pfidélovani napadu nepokousel testovat ¢i upravovat, ale okamzité po spusténi jeho provoz
ukoncil. Odbor dohledu ministerstva spravedlnosti si k tomuto postupu vyzadal stanovisko
pfedsedy soudu, ktery ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2011 uvedl, Ze se o moznosti vyuzivani
automatizovaného pfidélovani napadu véci dozvedél az pifi provérce provadéné ministerstvem
spravedlnosti v srpnu roku 2011. Karné obvinény mistopfedseda uvedl pfedsedovi soudu shodné
informace ohledné spusténi a zastaveni provozu tohoto systému jako pracovnikim odboru
dohledu ministerstva spravedlnosti.

Navrhovatel se domniva, ze karn¢ obvinény porusil povinnosti mistopfedsedy soudu,
pokud védomé nespravné informoval po provedeni provérky predsedu soudu o tom, ze systém
byl testovan a nefungoval. Soucasné lze dle navrhovatele v tomto jednani spatfovat poruseni
povinnosti soudce stanovenych v § 80 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a f) zakona ¢. 6/2002 Sb.
Navrhovatel toto své tvrzeni nespecifikoval, neuvedl blizsi podrobnosti k souvislosti jednani
karné obvinéného popsaného pod bodem 3) s porusenim povinnosti soudce upravenych ve vyctu

ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

Ad 4)

Navrhovatel pak prfedlozil karnému senatu k posouzeni i jednani karné obvinéného
spocivajici v tom, Ze jako mistopfedseda krajského soudu odpovédny za obchodni usek navrhl
do rozvrhu prace pro rok 2011 ustanoveni 2.1.2. ve znéni citovaném vyse (tj. ze oddéleni 39 Ins
ma byt pfidélovano 10 navrht v mésici dle pfilohy ¢. 3, dal$i navrhy budou pfidéleny pouze
dle rozhodnuti pfedsedy, v dobé nepfitomnosti mistopfedsedy soudu). Navrhovatel pfipousti,
ze rozvth prace vydava dle § 41 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. pfedseda soudu po projednini
se soudcovskou radou, a ze tedy odpovédnost karné obvinéného mistopfedsedy soudu je v tomto
sméru omezena. Z pisemného vyjadfeni pfedsedy KS v Brn¢ vsak vyplyva, ze pfedmétnou cast
rozvrhu prace navrhl karné obvinény mistopfedseda, ktery si dle navrhovatele musel byt védom
mozné zneuzitelnosti a netransparentnosti, pokud zde upravil moznost rozhodnout o pfidéleni
véci pfedsedou soudu, a zejména mistopfedsedou soudu, tj.jim samotnym. Po upozornéni
ministerstva byl vedenim KS rozvrh price s ucinnosti od 1. 7. 2011 zménén tak, ze byla
vypusténa cast pripoustéjici pfidéleni véci na zakladé rozhodnuti pfedsedy c¢i mistopredsedy

soudu.

Dle navrhovatele tak nejsou pochybnosti o tom, ze karné obvinény soudce porusil
povinnosti soudce vykonavat svédomité svou funkci a pfi vykonu funkce a v obcanském zivoté
se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit diavéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt, prosazovat a obhajovat nezavislost
soudnictvi a jeho dobrou povést, chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni davéry
v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce, a dbat svym chovanim o to, aby nestrannost
soudce nebyla duvodné zpochybniovana. Karné obvinény soudce zaroven porusil povinnosti
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spojené s funkc{ mistopfedsedy soudu. Tim spachal karné provinéni dle § 87 odst. 1, 2 zdkona
o soudech a soudcich. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto navrhovatel navrhuje karnému
soudu, aby jako karné opatfeni ulozil odvolani z funkce soudce.

II. Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény soudce podal ke karnému navrhu prostfednictvim svého obhajce obsahlé
vyjadfeni. K jednotlivim bodim navrhu na zahajeni karného fizeni uvedl nasledujici:

Ad 1)

Pridélovani navrha na zahéjeni insolvencniho fizeni provadéla vedouci soudni podatelny J.
M. (nyni R.), v dob¢ jeji nepfitomnosti pani S. (nyni J.). Pracovnice podatelny se na karné
obvinéného obracely pouze v piipad¢ pochybnosti o pfidéleni véci dle specializaci uvedenych v
rozvrhu prace. Zpusob pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s., byl provéfovan opakované na
raznych drovnich. V kvétnu 2011 provéfovala piidéleni na pokyn pfedsedy soudu dozorci
ufednice obchodniho tseku M. D. V prabéhu kvétna 2011 provedlo provérku pridélent této véci
téz ministerstvo spravedlnosti. Obé kontroly byly uzavieny se zavérem, ze pfidéleni véci bylo bez
zavad. Prokazuje to pifipisem ze dne 14. 5. 2010, podepsanym M. D., adresovanym predsedovi
KS v Brné, v némz je uvedeno, ze bylo zjistovano pfidéleni insolvenc¢niho navrhu na dluznika
Odévni podnik, a.s., pficemz nebylo zjisténo zadné pochybeni.

Karné obvinény odkazal také na své vyjadfeni podané v fizeni u odvolaciho soudu
pod sp. zn. 3 VSOL 222/2010. V podani ze dne 15. 6. 2010 popsal postup, ktery ved! k ptidéleni
véci k soudnimu oddéleni 39 Ins. Tyto zavéry Vrchni soud v Olomouci akceptoval ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, ¢ j. 3 VSOL 3/2010-B-256. Stejné¢ posoudil Vrchni soud
v Olomouci spravnost pfidéleni insolvencni véci i v rozhodnutl ¢. j. 3 VSOL 200/2009-B-98
ze dne 12. 8. 2009. Ke zméné nazoru ohledné pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s.,
dodlo az v ramci fizeni o zalobé pro zmatecnost, konkrétné v rozhodnuti téhoz soudu
¢.j. 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011.

Ve vztahu k tomuto bodu karné obvinény soudce dale vznasi namitku opozdénosti podani
karného navrhu. Nespravné pridéleni pfedmétné véci bylo konstatovano v rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 24 ICm 1452/2010-153. Toto rozhodnut bylo dne
13.12. 2010 zvefejnéno v insolvencnim rejstifku. Od tohoto okamziku mohl navrhovatel
o chybném pfidéleni pfedmétné véci veédét. Karné obvinény dale upozorniuje na medializaci
uvedeného rozhodnuti KS v Brné. Navrhovatel se o udajném pochybeni v otazce pfidéleni
pfedmétné véci mohl nejpozdéji dozvédét dne 6. 4. 2010, tj. vydanim potvrzujictho rozhodnuti
odvolactho soudu. Dle nazoru karné obvinéného tedy subjektivni lhita zapocala bézet
od 14. 12. 2010 (zvefejnéni prvostupnového rozhodnuti KS v Brné v insolvencnim rejstiiku)
a skoncila dne 14. 6. 2011.

Dle nazoru karné obvinéného byl princip zakonného soudce ve véci dluznika Odévni
podnik, a.s. zachovan. Karné obvinény byl v dobré vife, Ze mu je véc pfidélena v souladu
s nastavenymi pravidly, v dobé pfidéleni nebylo rozumného davodu pochybovat o tom,

ze mu vee jako zakonnému soudci nalezi.
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Ad 2)

Otazka zastavovani napadu novych véci byla fesena v rozvrhu prace KS v Brné pro rok 2010
pro usek trestni a obchodni. Karné obvinény odkazuje na bod 7/ textové ¢asti rozvrhu price
Krajského soudu v Brné pro rok 2010 pro obchodni tsek (dale téz pouze ,,rozvrh prace®): [, ¢z,
které nemobon byt soundei pridéleny 3 diivodn déle trvajici absence a véci jig pridélené, které soudce nemiige
projedndvat (déle trvajici absence, podjatost, apod.), se pridéli jinému sondei v prislusné sondni kanceldri. Neni-li
mogno timto prisobem véci prideélit jinémn soudei v prislusné sondni kanceldri, pridéli se dalsinm sondei v poradi
podle prilohy ¢ 1, & 1a) nebo i 2 nebo ¢ 3. nebo i 3a) — nerozhodne-li v odivodnénych pripadech predseda
a v dobé jeho nepritomnosti prisiusny mistopredseda soudu jinak. O tom, jde-li o déle trvajici absenci, neni-li
tak stanoveno pravnim predpisem, prisiusi roghodnout predsedovi KS v Brné (v dobé jeho nepiitomnosti
Drislusnému mistopredsedovi), ktery v téchto pripadech da pokyn podatelné k Zastaveni napadn prisinsnénn soudci
a k postupu podle tohoto bodn."]. Z tohoto znéni karné obvinény dovozuje moznost zastaveni
napadu, pficemz forma pokynu pro jeho zastaveni nebyla blize upravena, mohlo jit tedy i o ustni
pokyn.

Karné obvinény uvadi, Ze snizeni ndpadu funkcionaftm soudu je béznou praxi.
Do 18. 1. 2010 byl ostatn¢ napad do oddéleni karné obvinéného 39 Ins bez omezeni. Po pfidéleni
véci sp. zn. 39 INS 398/2010 dluznika Odévni podnik, a.s. kirné obvinény dospél k zavéru,
ze toto insolvencni fizeni, dalsi pfidélené véci a agenda spojena s vykonem funkce mistopfedsedy
soudu pfedstavuji mimorfadnou zatéz. Karné obvinény soudce dale uvadi rozsah svych dalsich
pracovnich aktivit, které pfedstavovaly znacnou casovou zatéz. V souladu s béznou
praxi z pfedchozich obdobi tak karné obvinény udélil podatelné soudu prostiednictvim
jeji vedouci - pani R. pokyn k zastaveni napadu pro senat 39 Ins. Karné obvinény mistopfedseda
soudu oduvodnuje zastaveni napadu téz charakterem insolvencnich fizeni, v nichzje tfeba
prubézne cinit ukony sméfujici k jejich ukonceni; insolvenéni zakon stanovi pro jednotlivé dkony
soudu velmi kratké lhuaty. Jako mistopfedseda soudu byl karné obvinény vytizen povinnostmi
spojenymi s touto funkci, zastaveni napadu v pfipadé pfetizeni soudce je bézné uzivano i v jinych
agendach (napf. na trestnim useku). Tento stav pfetizeni pretrvaval az do konce tnora 2010,
napad byl obnoven od 23. 2. 2010.

Karn¢ obvinény uzavira, ze pravidla rozvrhu price KS v Brné pro rok 2010 v zasadé
pfipoustéla pokyn k zastaveni napadu bez urceni formy pokynu, a to pro usek obchodn{ a trestni.
Za takto nastavena pravidla nese odpovédnost predseda soudu, nikoliv mistopfedseda.
Pozastaveni napadu neskoncilo 28. 2. 2010, jak tvrdi navrhovatel, ale 23. 2. 2010. Do tohoto data
byly do oddéleni 39 Ins pfidéleny dvé véci, a to v souladu s pravidly pfidélovani — spojeni
manzelskych insolvenci a koncernova véc. Zbylé ctyfi véci byly pfidéleny az po obnoveni napadu
po 23. 2. 2010, zcela v souladu s principem zakonného soudce.

Ad 3)

Karné obvinény v tomto bodu namita opozdénost karné zaloby. Navrhovatel odvozuje
pocatek vytykaného jednani od zavedeni systému ISIR, ktery byl u KS v Brné zaveden
od ucinnosti insolvenéniho zakona, tj. od 1. 1. 2008. Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim
organem statni spravy soudu. Dle § 123 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 6/2002 Sb. usmérmuje a fidi
vyuzivani informacnich technologii a podle § 123 odst. 2 pism. a) t¢hoz zdkona ministerstvo
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sleduje a hodnoti postup soudu, k tomu ucelu vyuziva elektronické evidence véci, atd. Karné
obvinény dovozuje, ze v piipadé fadného vykonu téchto pravomoci musela byt ministerstvu
skutecnost, ze KS v Brné nevyuziva systém automatického pfidélovani véci, znama jiz od roku
2008. Presto na tuto skutecnost neupozornilo.

Povinnost uzivani automatického systému pfidélovan{ insolvencnich véci nevyplyva z zadné
pravni normy, nelze tedy dovozovat poruseni této povinnosti ani sankci. Systém ISIR prochazel
od jeho zavedeni prabéznymi dpravami, které provadeél "realiza¢ni tym ISIR". Z krajského soudu
v Brné v tomto tymu pracovaly M. K. (nasledné vystfidana D. V.) a J. P. Karné obvinény nebyl
jako mistopfedseda soudu na vyuzivani automatického piidélovani insolvencnich véci témito
pracovnicemi nikdy upozornén. Tato otazka nebyla ani pfedmétem jednani na poradach
mistopfedsedt krajskych soudt pro obchodni dsek. Z vyjadfeni M. D. ze dne 30. 9. 2011 je
zfejmé, ze jeji sdéleni nekoresponduje s tvrzenim navrhovatele. Navrhovatel uvedl, Ze
prostfednictvim automatického pfidélovani insolvenénich véci bylo dne 4. 1. 2011 pifidéleno 5
veécd, zatimco M. D. uvedla, Ze systém automatického pfidélovani insolvencnich véci byl pouzit
pouze pro nové oteviené senaty 29 a 30 Ins. Tato situace byla dle karné obvinéného zpusobena
postupem tehdejsi pracovnice spravy sité, D. V., ktera systém automatického pfidélovani véci
spustila, aniz na to nékoho upozornila.

Krajsky soud v Brné vyuzival pfi pfidélovani véci systém rucniho pfidélovani. Jeho podstata
je v zasad¢ identicka se systémem automatického pfidélovani insolvenénich véci. Rozhodujicim
udajem pro urceni zakonného soudce je pofadi, v jakém jsou pfichozi navrhy opatfeny
prezencnim razitkem soudu s uvedenim dne, hodiny a minuty podani. Tento udaj urcuje
1 pfi vyuziti automatického pfidélovani véci pracovnice podatelny soudu, nikoliv softwarovy
systém — ten pouze nasledné¢ uréi (na zakladé uvedenych udaji) pofadové cislo senatu.

Karné obvinény zduaraznil, ze povinnost a odpovédnost za rozvrh prace lezi na pfedsedovi
soudu, nikoliv na karné obvinéném. Metodika rejstifku ministerstva spravedlnosti (ISIR) nemuze
byt pro pfedsedu soudu zavazna. Stavajici postup pfi pfidélovani véci byl zpusobily naplnit
princip zakonného soudce.

Ad 4)

V tomto bodu karné obvinény opét namita opozdénost navrhu na zahajen{ fizeni. Odkazuje
pfitom na § 1 odst. 8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org, ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava Vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dalejen
"kancelafsky fad"). Dle tohoto ustanoveni je pfedseda krajského soudu povinen zaslat
do 20. prosince kazdého roku schvaleny rozvrh prace ministerstvu spravedlnosti, stejné
je povinen jej informovat v prab¢hu roku o jeho pfipadnych zménach. Ministerstvo sleduje
postup okresnich, krajskych a vrchnich soudt pfi tvorbé a zménach rozvrhu prace, vydané
rozvrhy prace a rozdélovani véci podle rozvrhu prace. Rozvrh prace KS v Brné pro rok 2011 byl
do datové schranky ministerstva dorucen dne 28. 12. 2010.

Nejméné od tohoto data byl tedy navrhovateli znam text rozvrhu prace, vcetné napadené
pasaze. Pfi fadném vykonu dohledové ¢innosti mohl navrhovatel nyni vytykany nedostatek zjistit
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dne 29. 12. 2010. Subjektivni Ihata pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni ohledné tohoto
skutku uplynula dne 29. 6. 2011, pficemz navrh byl podan dne 29. 9. 2011.

Karné obvinény mistopfedseda soudu doplnil své stanovisko podanim ze dne 10. 1. 2012,
v némz zdaraznil své pracovni vytizeni a odborné aktivity. Uvedl, Ze i pfes povinnosti
mistopfedsedy soudu dosahoval srovnatelnych vykonua s kolegy, ktefi tyto povinnosti neméli.
Zastaveni napadu v lednu a dnoru 2010 nebylo vyrazem jeho libovule, nybrz odpovédnosti fadné
plnit povinnosti soudnfho funkcionafe i soudce. Své vyjadfeni doklada rozsahlymi pfilohami
o ptehledu rozhodnutych véci v jeho soudnim oddéleni 1 ostatnich soudct, o rozsahu
jeho pracovnich aktivit. Navrhy duakaza ohledné jeho pracovniho vytizeni pfedlozil téz v podobé
soubort ulozenych na nosici CD.

Karn¢ obvinény povazuje navrh karného opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce
za krajni a nepfiméfeny. Navrhovatel mu vytyka poruseni prava na zakonného soudce — to samo
o sob¢ je uréeno k dosazeni spravedlivého rozhodnuti. Spravedlnost v konkrétnim piipad¢ nebyla
odepfena. Poruseni prava na zakonného soudce by nemélo byt pfecenovano, nebot’ pfidélent
véci zakonnému soudci samo o sobé nezarucuje, ze spravedlnost bude poskytnuta. V absolutnim
pojeti naplnéni principu zakonného soudce by nebylo mozné, aby funkcionaf soudu mohl
rozhodnout o pfidéleni véci, coz je v nékterych evropskych zemich bézné a neni to povazovano
za poruseni prava na spravedlivy proces. Navrhovatel by musel prokazat, Zze slo o postup karné
obvinéného napliujici znaky libovile sméfujici k vylouceni vécné spravného a spravedlivého
rozhodnuti ve véci. Selhani karné obvinéného jako funkcionafe by nemélo bez dalstho
zpochybnit jeho postaveni jako soudce. Za situace, kdy navrhovatelem nebylo prokazano vadné
rozhodnuti v pfedmétnych vécech, je krajni opatfeni v podobé odvolini z funkce soudce
neopodstatnéné. V zavéru proto karné obvinény z uvedenych divodi navrhuje zpros§téni navrhu
na zahdjeni karného fizeni, nebot’ zde uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

ITI. Ustni jednani, dokazovani

Predsedkyné senatu pfed zahajenim ustniho jednani konstatovala, Zze karny senat rozhodl
t¢thoz dne v nevefejném zasedani o navrzich podanych navrhovatelem dne 16. 1. 2012
k Nejvyssimu spravnimu soudu. V podan{ oznaceném jako "doplnéni navrhu na zahajeni karného
fizeni" je navrhovatelem karn¢ obvinénému vytykan dalsi skutek — necéinnost ve véci
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 1832/2011, a to v obdobi
od 16. 2. do 8. 7. 2011. Stejného dne byla v souvislosti s uvedenym podanim dorucena také
zadost navrhovatele na odroceni jednani za tcelem zachovani lhity pro pfipravu jednani karné
obvinéného v souvislosti s nové vytykanym skutkem. Karny senat rozhodl, Ze o téchto dvou
navrzich, tzn. o pivodnim navrhu ze dne 27. 9. 2011 a o novém podani nebude vedeno spolecné
fizeni. V souvislosti s timto rozhodnutim karny senat dale rozhodl, Ze zadost navrhovatele ze dne
16. 1. 2012 o odroceni tohoto ustnfho jednani se zamita.

Po zahajen{ jednani navrhovatel pfednesl navrh shodné sjeho pisemnym vyhotovenim.
Jednani karné obvinéného v fizeni dluznika Javofice, a.s., popsané v doplnéni navrhu ze dne
17.10. 2011, navrhovatel oznacil za samostatny skutek.
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Karné obvinény vramci své vypoveédi pfed soudem v podstatnych bodech odkazal

na pisemné vyjadfeni.

K prvnimu bodu navrhu na zahdjeni karného fizeni, tj. k véci dluznika Odévni podnik, a.s.,
karné obvinény zduraznil, Ze v prabéhu fizeni az do podani odvolani v kvétnu 2010 nebyly
zjistény pochybnosti o fadném piidéleni véci, pfestoze tato otazka byla (mimo jiné) pfedmétem
pfezkumu Vrchniho soudu v Olomouct.

Ke druhému bodu navrhu karné obvinény nad ramec pisemného vyjadfeni poukazal
na objektivni duvody k omezeni nidpadu pro jeho soudni oddéleni. Tyto duvody spocivaly
v mimofadném pracovnim vytizeni, které karnému senatu ve svych podanich dolozil. Za této
situace nebyl schopen vyfizovat bézny napad fadné a zejména ve lhuatach, které nafizuje zakon.
Toto byl jediny davod, ktery vedl k do¢asnému zastaveni napadu novych véci do jeho soudniho
oddéleni 39 INS. Vrchni soud v Olomouci pfi posuzovani otizky, zda byla véc rozhodovana
zakonnym soudcem, v podobnych piipadech rozhodl kladné, napiiklad ve véci dluznika
KORFIL a.s. Karné obvinény proto nemél pochybnosti o spravnosti svého postupu.

Na dotaz pfedsedkyné senatu karné obvinény uvedl, ze dle jeho nazoru jeho pokyn
k docasnému zastaveni napadu nelze povazovat za zménu rozvrhu prace, ale vyuziti pravidla
obsazené¢ho v tomto rozvrhu, které bylo urc¢eno pro feseni urcitych situaci. Toto pravidlo bylo
v minulosti vyuzito napfiklad i v pfipad¢ JUDr. H. (odd. 27 INS), ktera byla ze zdravotnich
diavodu dlouhodobé nepfitomna. Pokyn k zastaveni napadu do jejtho senatu byl téz udélen pouze
ustné. Karné obvinény se povazoval za mistopfedsedu opravnéného v souladu s bodem 7/
textové casti rozvrhu prace pro obchodni usek takovy pokyn vydat namisto pfedsedy soudu.
Toto opravnéni dovozoval od svého postaveni mistopfedsedy soudu pro obchodni usek.
Odvolaval se na vlastni vyjadfeni pfedsedy krajského soudu ze dne 23. 9. 2011, dle n¢hoz bylo
fizeni obchodniho dseku zcela svéfeno do pravomoci mistopfedsedy pro tento usek, a takto bylo
také v praxi vykonavano.

Karné obvinény byl predsedkyni senatu upozornén na tuvod rozvrhu prace,
v némz jsou uvedena obecna pravidla pro zastupovani predsedy soudu. Dale mu byla k vyjadfeni
pfedestfena skutecnost, ze v rozvrhu prace pro trestni usek, kde je upraveno podobné pravidlo
pro rozhodnuti pfedsedy, pifpadné mistopfedsedy soudu o zastaveni napadu v urcitych
pfipadech, je pouzivan ve spojeni s mistopfedsedou vyslovné pojem ,,mistopfedseda pro véci
trestni®, zatimco v textové casti rozvrhu prace pro obchodni dsek je v citovaném ustanoveni
uveden pouze pojem ,,pfislusny mistopredseda®. Karné¢ obvinény k tomu uvedl, Ze se povazoval
za povetfeného fidit obchodni usek, véetné insolvenéniho oddéleni, v souvislosti s tim dovozoval
i své opravnéni rozhodovat o do¢asném pozastaveni napadu dle bodu 7/ textové ¢asti rozvrhu
prace soudu pro obchodni dsek. Uvedené rozdily ve specifikaci mistopfedsedt v textovych
¢astech rozvrhu prace pro razna soudni oddéleni si neuvédomoval, nebyl na né nikdy upozornén.

K jednani vytykanému v dalsich bodech navrhu na zahajeni fizen{ se karné obvinény vyjadfil
pouze strucné. Ksystému ISIR zduraznil, ze Zadna zavazna pravni norma nezavazuje
k jeho povinnému vyuzivani.
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Po ukoncen{ vyslechu karné obvinéného karny senat pfistoupil k vyslechu jednotlivych svedka:

Predseda Krajského soudu v Brné, JUDr. J. P., na dotaz navrhovatele potvrdil své
vyjadieni podané v prubc¢hu kontroly ministerstva u krajského soudu, dle né¢hoz o systému
automatického pfidélovani insolvenénich véci nebyl nikym informovan, o moznostech
jeho pouzivani se dozvédél az v prabéhu zminéné kontroly. O pochybnostech ohledné
spravného pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. se dozvédél az z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, vydaného v fizeni o Zzalobé pro zmatecnost, tj. vkvétnu roku 2011.
Dle jeho nazoru by v pfipadé¢ pfetizeni nékterého ze soudcti mél byt navrh na docasné zastaveni
napadu projednan na poradé vedeni; po zjisténi, ze duvod je objektivni, by méla byt vydana
zména rozvthu prace. Ustanoveni bodu 7/ textové casti rozvthu price pro rok 2010
pro obchodni usek meélo dle jeho nazoru slouzit pro feSeni vyjimecnych situaci, kdy je nutno
rychle vyfesit situace vzniklé v dusledku nepfitomnosti soudce. Proto je zde zalozeno pravo
pfedsedy ¢i  povéfeného mistopfedsedy soudu v urcitych pfipadech vydat rozhodnuti
o nepfidélovani novych véci. Jedna se vpodstat¢ vzdy ozménu rozvrhu prace,
jen je pro ni stanovena tato vyjimecna forma. V roce 2010 nebyla v rozvrhu prace forma pokynu
k zastaveni napadu urcena, v roce 2011 jiz bylo stanoveno, ze tento pokyn musi byt pisemny
auchovava se jako pfiloha rozvthu prace. Pokud je v bodu 7/ citované casti rozvrhu prace
uvedeno, ze pokyn ma v piipadé nepfitomnosti pfedsedy soudu vydat piislusny mistopfedseda,
urcuje se to podle obecnych ustanoveni o zastupovani funkcionafu soudu, ktera jsou v tvodu

rozvrhu prace.

Svédkyné M. D., dozorci ufednice krajského soudu od roku 1992, ve své svédecké
vypovédi popsala okolnosti spusténi automatického systému pfidélovani insolvencnich véci
v lednu 2011. Systém zacal pfidélovat véci od nespravného oddéleni, nepfidéloval vSem senatim.
Nepridélené véci se zacaly hromadit, aby bylo mozno stihnout jejich pridéleni a zvefejnéni navrhu
ve stanovené lhute, systém byl vypnut. K dotazu ohledné pfidéleni véci dluznika Odévni podnik,
a.s. uvedla, ze pfidéleni této véci v prabéhu roku 2010 v ramci provérky kontrolovala a oznacila
jej za spravné. Véc dluznika Javofice, a.s. méla byt dle rozvrhu prace pfidélena do oddéleni 40
INS, nebot’ toto oddéleni rozhodovalo i o pfedchozim navrhu ve véci stejného dluznika. Jiz pfi
puvodnim pfidéleni vsak nebylo dobfe posouzeno koncernové propojeni spolecnosti Javofice,
a.s. se spole¢nosti CE WOOD, a.s., o které rozhodoval Mgr. K. Na navrhu byla poznamka
»pfedat 39 Ins®“, Mgr. K. po dotazu zastupkyné vedouci podatelny potvrdil, ze mu tato véc ma
byt pridélena.

J- R. jako svédkyné popsala postup dodrzovany pii pridélovani novych insolvencnich véci.
Uvedla, ze po doruceni novych navrhi soudu musely byt srovnany podle casu jejich pfijeti,
vcéetné vecd, které byly doruceny na pobocky. Vzdy se téZ provadéla lustrace, zda o dluznikovi ¢i
jeho manzelovi neni vedeno jiné fizeni, zda neni ¢lenem koncernu, pfipadné zda podani z jiného
divodu souvisi sjinym zahajenym fizenim. Pokud by svédkyné méla pochybnosti ohledné
spravného pfidéleni véci, obratila by se na karné obvinéného jakozto mistopfedsedu dotyc¢ného
soudniho useku. Svédkyné popftela, ze by pii pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. doslo
k intervenci ze strany karné obvinéného.

Navrhovatel dale zadal provést listinné dukazy. Jednalo se o tyto listiny:
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- Zptava z provérky provedené ministerstvem u KS v Bné, sp. zn. MSp 151/2011-OD-ST,
zavéry zde uvedené byly promitnuty pfi sepsani karného navrhu;

- Zaznam z projednani zjisténi z provérky odboru dohledu MSp u vyssitho podactho mista
pro insolvenci KS v Brné z 23. 9. 2011 - tomuto projednani byli pfitomni pracovnici odboru
dohledu MSp, za KS v Brn¢ pfedseda soudu JUDr. J. P., ktery odpovidal na jejich dotazy;

- Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011:

Vrchni soud rozhodoval ve véci dluznika Odévni podnik, a.s. o odvolani véfitele PYRGHOS
LEFKOS as. v fizeni o zalob¢ pro zmatecnost. Véfitel spatfoval zmate¢nost v nespravném
obsazen{ soudu pfi fizeni v prvém stupni, ve véci rozhodoval soudce Mgr. J. K. v senatu 39 Ins,
pfestoze tato véc neméla byt dle platného rozvrhu prace pfidélena tomuto senatu. Vrchni soud
se v oduvodnéni rozhodnuti podrobné zabyval okolnostmi pfidéleni této véci do senatu 39 Ins.
Pii dokazovani konstatoval pfehled insolvenc¢nich véci napadenych dne 18. 1. 2010 u KS v Brné a
na zaklad¢ dukazt dospél k zavéru, ze dle platného rozvrhu prace byla pifi pfidéleni véci dluznika
Odévni podnik, a.s. vynechana soudni oddéleni 32 Ins, 37 Ins a 38 Ins, ktera byla v ramci
"velkého kole¢ka" na fadé¢ v pridéleni nového napadu. Pro jejich vynechani pfitom nebyl zadny
rozvrhem prace pfedpokladany divod, nebot’ v pfipadé predmétného navrhu se jednalo o prosty
insolven¢ni navrh, bez navrhu na povoleni reorganizace (pro které je stanovena specializace
pouze pro nékteré senaty). Vrchni soud na zikladé uvedenych skutecnosti konstatoval,
ze zmatecnost fizeni byla prokazana, nebot’ insolvenéni navrh dluznika nebyl pfidélen v souladu
s tehdy ucinnym rozvrhem prace, a Mgr. J. K. nelze povazovat za zakonného soudce. Aplikace
rozvrhu prace byla dle VS ve zkoumaném obdobi pfinejmensim nedusledna, coz vyvolava nemalé
pochybnosti o fadném pfidélovani véci (nejenom predmétného navrhu) do jednotlivych soudnich
odd¢len.

- Rozvrh prace KS v Brné pro rok 2010 a 2011

- Vypis ze systému ISIR ze dne 15. 6. 2011, obsahujici vycet véci pridélenych v lednu 2010
soudnimu oddéleni 39 Ins. Na jeho zakladé lze konstatovat, ze vlednu 2010 bylo tomuto
oddéleni pfidéleno 5 véci, coz nebylo mezi ucastniky sporné.

- Vyjadfeni M. D., dozorci ufednice KS Brno, adresované pfedsedovi KS v Brné ze dne 30. 9.
2011. M. D. se zde vyjadfovala k pfidélovani véci na insolvencnim useku u KS v Brné, shodné
s tim, co uvedla ve své svédecké vypovedi.

- Zaznam o dalSich zjisténich ve véci provérky Ministerstva spravedlnosti u KS v Brné ze dne
3.10. 2011 — podani informaci J. R. a M. D. Jmenované odpovidaly na dotazy pracovnika
ministerstva, sdélené informace byly zapracovany do doplnéni karného navrhu.

Dale byly pfi jednani konstatovany listiny, kterymi navrhl provést dukaz karné obvinény:
- Dokumentace ze spisu KS v Brné sp. zn. 39 INS 398/2010:
Dne 18. 1. 2010 v 13.25h byl u KS v Brné¢ podan insolvencni navrh dluznika Odévni podnik, a.s.

Véc byla pfideélena do senatu 39 Ins pod sp. zn. 39 INS 398/2010. Otazka
spravnosti pfidéleni véci byla (mimo jiné) provéfena v odvolacim fizeni u Vrchniho soudu



11 Kss 18/2011 - 264

v Olomoucdi, ktety v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 3 VSOL 3/2010-B-256 neshledal ohledné
pfidéleni véci pochybeni. V fizeni o zalobé pro zmatecnost, vrozhodnuti o odvolani
¢.j.12VSOL 2/2011- 303 ze dne 6. 4. 2011, v$ak Vrchni soud v Olomouci svij zavér
o spravnosti pfidéleni véci prehodnotil a oznacil Mgr. K. za nezakonného soudce (srovnej vyse
dakaz navrhovatele ad tfet{ odrazka).

- Dokumentace spisu vedeného KS v Brné pod sp. zn. 39 INS 4769 /2008:
V tomto fizeni Vrchni soud v Olomouci jakozto odvolaci soud akceptoval stejny postup
pfi pridéleni véci.

- Podani Mgr. K. ze dne 25. 10. 2011 ohledné¢ pfidéleni véci 39 INS 1490/2010, adresované
pfedsedovi KS v Brné ohledné pfidéleni véci dluznika Javofice, a.s.

- Doplnéni stanoviska karné obvinéného ze dne 10. 1. 2012 — dukazy o pracovni vytiZzenosti
karné obvinéného, tj. pfehled jeho cinnosti z titulu jeho funkce mistopfedsedy, doklady o dalsich
aktivitach, pfehled vysledka propoctu vykonnosti soudct KS v Brné.

Utastniky fizeni byly navrzeny dal§i dikazy, a to jak listinami, tak vyslechy sveédka.
Pii dstnim jednani po shrnuti vsech dosud zjisténych skutecnosti vsak od navrhu na jejich
provedeni ustoupili, zejména z duvodu jejich nadbytecnosti.

Navrhovatel ve své zavéreéné feci shrnul zjiSténé skutecnosti, které dle jeho nazoru plné
prokazuji tvrzeni obsazena v navrhu na zahajeni karného fizeni, a to ve vsech jeho bodech.

Obhajce karné obvinéného v zavérecné feci zduraznil nezavaznost pouzivani rejstifku ISIR
pro soudy a obecnou podstatou prava na zakonného soudce. V piipadé¢ pridéleni véci dluznika
Odévni podnik, a.s. existovaly pravné relevantni davody pro pfidéleni této véci do senatu karné
obvinéného. Jednalo se pouze o otazku pravntho vykladu posouzeni spravnosti pfidéleni,
pficemz krajsky soud i vrchni soud nejprve dospély k zavéru, ze pfidéleni véci probéhlo
bez pochybeni. V dalsim fizeni byl pak tento nazor zménén, coz jednoznacné prokazuje,
ze existovalo vice relevantnich pravnich vyklada. Navrh na zahajeni fizeni zcela postrada tvrzeni
ohledn¢ zavinéni karné obvinéného za tohoto jednani. K tvrzeni o nezdkonném zastavovani
napadu obhajce karn¢ obvinéného zdiraznil jeho motivaci pro toto jednani, tj. profesni
pfetizenost a nemoznost vést fizen{ ve stanovenych lhatach. Nejednalo se o libovuli. Ze vSech
duvodu uvedenych v pisemném vyjadfeni i vyslovenych pfi jednani karné obvinény navrhl vydani
rozhodnuti o zprosténi karného obvinéni v plném rozsahu. Totéz navrhl také v ramci posledniho

slova.
IV. Hodnoceni dukazu

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi ustnim jednani po peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Nejprve byl z dfedni povinnosti (i vzhledem
k namitkam karné obvinéného) povinen ovéfit zachovani subjektivni 1 objektivn{ lhiaty k podani
navthu na zahdjeni fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. musi byt tento navth podan
nejpozdéji do 6 meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich



11 Kss 18/2011 - 265

se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni Ihuta). Karné obvinény
namital opozdénost navrhu v jeho bodu 1) a v bodu 4).

Dle nazoru karné obvinéného se navrhovatel o nespravném pfidéleni véci dluznika Odévni
podnik, a.s. musel dozvédét jiz v okamziku, kdy tento zavér vyslovil Krajsky soud v Brné
ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 24 ICm 1452/2010-153. Toto rozhodnuti bylo
zvefejnéno dne 13. 12. 2010 v insolven¢nim rejstiiku a bylo téZz medializovano. Nejpozdéji se pak
o nespravném pfidéleni véci navrhovatel mél dozvédét dne 6. 4. 2011, po vydani potvrzujictho
rozhodnuti odvolactho soudu. Podle nazoru karné¢ obvinéného tak zacala subjektivni lhita
pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni pro nespravné pfidéleni véci dluznika Odévni
podnik, a.s. bézet dne 14. 12. 2010 a uplynula dne 14. 6. 2011.

Karny senat se s uvedenou uvahou neztotoznil. Subjektivni lhatu v karném fizeni je nutno
odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahajit,
skutecné dozvédel, ptipadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly pfedlozeny
v takové forme, ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat. Za takovy okamzik nelze dle
nazoru karného senatu bez dalstho povazovat vysloveni urcitého zavéru v oduvodnéni
rozhodnuti soudu, pfestoze obsah tohoto rozhodnuti je mozno zjistit z vefejné pfistupného
rejstifku. Karné obvinény neprokazal, ze by se navrhovatel o obsahu rozhodnuti krajského
¢i vrchntho soudu dozvédél dfive nez v kvétnu 2011, jak uvedl navrhovatel ve svém navrhu.
Karny senat proto z uvedenych divodu povazoval subjektivni lhutu pro podani prvniho bodu
navrhu na zah4jeni karného fizeni za zachovanou.

K opacnému zavéru vsak karny senat dospél ohledné béhu subjektivni Ihity v pfipadé bodu
4) navrhu. Karné obvinénému je navrhovatelem vytykiano jednani, kterého se mél dopustit
v souvislosti s pfijetim rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2011. Z dukazu
pfedlozenych karné obvinénym a nezpochybnénych navrhovatelem bylo ovéfeno, Ze uvedeny
rozvth prace byl v souladu s § 1 odst. 8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org,
ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava Vnitin{ a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
zaslan ministerstvu spravedlnosti, a to dne 28. 12. 2010; stejného dne byl dorucen do jeho datové
schranky. Nejmén¢ od tohoto data byl tedy navrhovateli znam text rozvrhu prace, véetné jeho
napadené ¢asti. V tomto piifpad¢ je nutno konstatovat, ze navrhovatel mél nepochybné moznost
se s napadenym ustanovenim rozvrhu prace seznamit. Pokud ministerstvo spravedlnosti upravilo
povinnost soudu predlozit kazdorocné v urcitém terminu navrhy rozvrha prace, pfedpoklada se,
ze tak ¢ini z davodu seznameni se s obsahem pfedkladanych dokumentt. Nastaveni kontrolnich
a informacnich mechanismu, které by vedly k systematickému provéfeni zaslanych dokumenta
a pfedani informaci pfisluSnym osobam, je interni véci kazdé instituce, a nelze pfipustit vyklad,
ze by nevytvorfeni ¢i selhani takového vnitfniho systému mohlo mit vliv na béh subjektivni Thuty
v karném fizeni, kterd je vyznamnym ochrannym prvkem pro karné obvinéného. Karny senat
tak dospél k zavéru, ze pokud subjektivni lhita pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni
ohledn¢ tohoto skutku zapocala bézet dnem 29. 12. 2010 a pokud byl navrh na zahajeni karného
fizeni podan dne 29. 9. 2011, pak je zjevné, Ze se tak stalo az po uplynuti Sestimésic¢ni subjektivni
lhaty, a ze tedy v této casti je podany navrh dle citovaného ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢. 7/2002 Sb. opozdeny.
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V bodech 2) a 3) bylo navrhovatelem vytykané jednani zjisténo dne 26. 9. 2011, subjektivni
lhata tedy byla zachovana.

Objektivni lhata byla zachovana ve vsech bodech navrhu na zahajen{ karného fizeni,
nebot’ ke vSem vytykanym skutkim doslo v ¢asovém ramci tif let od podani navrhu, tj. v obdobi
od 29. 9. 2008 do 29. 9. 2011.

Predmétem dokazovani a nasledného hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo tvrzeni
navrhovatele uvedené pod body 1) az 3) navrhu na zahajeni fizeni, pficemz karny senat dospél

k nasledujicim zavéram:

Ad 1)

K tvrzeni navrhovatele, ze karné obvinény pfipustil jako mistopfedseda KS v Brné,
aby insolvencni navrh dluznika Odévni podnik, a.s. byl v rozporu s platnym rozvrhem prace
KS pro rok 2010 pfidélen do soudniho oddéleni 39 Ins, tj. jeho vlastniho oddéleni, karny senat
pfedné poukazuje na strucnost a obecnost tohoto skutkového vymezeni. Navrhovatel pouze
konstatuje, ze karn¢ obvinény pfipustil pfidéleni pfedmétného navrhu v rozporu s rozvrhem
prace do jeho vlastntho oddéleni, aniz vSak blize specifikuje roli karné obvinéného pii tomto
postupu, a zejména neuvadi pficinnou souvislost dusledku nespravného pfidéleni véci s jednanim
karné obvinéného a jeho zavinénim. Je nutno zduraznit, ze karné fizeni je specifickym druhem
sankéniho fizeni, ve kterém musi byt dodrzovany zakladni principy trestniho fizeni, mimo jiné
1 vazanost soudu skutkovym vymezenim provedenym navrhovatelem v navrhu na zahdjeni fizeni.
Karny senat muze dospét k odlisnému pravnimu hodnoceni popsaného skutku, ale neni
opravnén hodnotit a klast karné obvinénému za vinu jiné jednani, nezli vymezil v navrhu
navrhovatel. I pokud by v prabéhu karného fizeni vysel najevo dalsi skutek karné¢ obvinéného,
kterym by mohl naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, kiarny senat k nému nemuze
bez fadného navrhu aktivné legitimovaného navrhovatele pfihlédnout. Ohledné skutku
popsaného navrhovatelem pod bodem 1) karného navrhu tedy karny senat hodnotil, zda tvrzené
jednani karn¢ obvinéného bylo v fizeni prokazano a zda jim bylo spachano karné provinéni.

V fizeni nebylo sporné, ze Vrchni soud v Olomouci v usneseni sp. zn. 24 ICm 1452/2010,
12 VSOL 2/2011-303 ze dne 6. 4. 2011, konstatoval nespravné pfidéleni této véci. Karné
obvinény vsak na svoji obhajobu odkazoval na existenci relevantnich davodua pfipoustéjicich
izavér o spravnosti pfidéleni véci do oddéleni 39 INS. Spravnost pfidéleni predmétné véci
ve strucnosti zalezela na posouzeni, zda navrh na zahajeni insolvenéntho fizeni obsahoval i navrh
na povoleni reorganizace ¢i nikoliv. Karné obvinény odkazoval na existenci tohoto navrhu
v obsahu podani, pfestoze tento nebyl vyslovné uveden v jeho zahlavi. Navrhovatel tuto otazku
v navrhu nijak nespecifikoval, omezil se pouze na konstatovani, ze navrh nebyl spojen s navrhem
na povoleni reorganizace. Skutek je navrhovatelem vymezen jako selhani dozoru karné
obvinéného jakozto mistopfedsedy insolvenéniho tseku, neni zde v§ak popsano aktivni negativni
jednani karné obvinéného ani jeho motivace. Za téchto okolnosti mohl karny senat posuzovat
pouze to, zda pfipusténim nespravného pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. do senatu
39 INS mohl karné obvinény naplnit skutkovou podstatu karného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Dle téchto ustanoveni je kirnym provinénim soudce zavinéné

poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
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dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Karnym provinénim mistopfedsedy soudu je téz zavinéné
poruseni povinnosti spojenych s touto funkci.

Pro toto posouzeni bylo z hlediska karného senatu podstatné, ze otazka spravnosti pridéleni
véci dluznika Odévni podnik, a.s. byla téZz pfedmétem rozhodovani soudd v insolvenénim fizeni,
a to na nékolika stupnich fizeni. Ze spisu KS v Brné, vedeného pod sp. zn. 39 INS 398/2010,
bylo pfi dokazovani ovéfeno, ze Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2010,
¢.j. 3 VSOL 3/2010-B-256 podrobné rozebral postup pii ptidélovani véci, shledal ho v souladu
se zakonem 1 rozvrhem prace a Mgr. K. oznacil za zakonného soudce. Za téchto okolnosti je
nutno pfisvédcit tvrzeni karné obvinéného, ze posouzeni spravnosti pfidéleni pfedmétné véci
bylo otazkou pravniho nazoru a Ze zvoleni chybného feSeni nelze posuzovat jako libovuli
¢i poruseni povinnosti mistopfedsedy soudu ¢i soudce.

Pro dplnost je pak tfeba zduaraznit, ze nelze vyloudcit, ze by mistopfedseda soudu
nebo soudce nemohl jednanim, vjehoz dusledku by byla véc nespravné piidélena, naplnit
skutkovou podstatu karného provinéni. Navrhovatel by vsak musel ucinit pfedmétem karného
fizeni jednani, unéhoz by popsal svévoli, zavinéni, pficinnou souvislost jednani soudce
s nasledkem, atd., a k tomuto tvrzeni by musel nabidnout odpovidajici dukazy. Jak je vsak
uvedeno vyse, k tomuto v projednavané véci nedoslo. Navrhovatelem vymezeny skutek se tykal
pouze obecnych pochybnosti ohledné pfidéleni pfedmétné véci, nebyly zpochybnovany zadné
ukony, které karné obvinény mistopfedseda v takto pfidéleném insolvencnim fizeni cinil.

Karny senat vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél k zavéru, ze ohledné spravnosti
¢i nespravnosti pfidéleni véci dluznika Odévni podnik, a.s. existovalo vice relevantnich vykladd,
pficemz zvolenim vykladu, ktery se nakonec ukazal nespravnym, nebyla bez dalstho naplnéna
skutkova podstata karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Ad 2)

Karné obvinény jako mistopfedseda krajského soudu zodpovidajici za obchodni usek
pfipustil, aby v rozporu s platnym rozvrhem prace KS pro rok 2010 nebyly soudnimu oddéleni
39 Ins, tedy jeho oddéleni, v obdobi od 18. 1. do 28. 2. 2010, s vyjimkou Sesti insolvencnich
navrht, pridélovany vécei k vyfizeni.

Ohledné tohoto jednani opét nebylo sporné, ze karné¢ obvinény vydal ustni pokyn,
na jehoz zakladé mu byl vobdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010 zastaven napad. Karny senat
pro uplnost konstatuje, Ze tvrzeni navrhovatele o zastaveni napadu do 28. 2. 2010 karné obvinény
vyvratil ve svém vyjadfeni a pfedlozil dukazy o tom, ze od 23. 2. byly do jeho senatu pfidé¢lovany
nové napadlé véci. Navrhovatel s timto tvrzenim ani s dukazy nijak nepolemizoval, doba
zastaveni napadu byla tedy karnym senatem korigovana na obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010. Jedna
se o skutecnost, ktera nijak neovlivnila rozhodovani o divodnosti navrhu a karném provinéni
v piipadé tohoto bodu navrhu.

Karny senat byl tedy povinen posoudit, zda vydanim ustntho pokynu k zastaveni napadu
v jeho oddéleni 39 Ins mohl karné obvinény naplnit znaky skutkové podstaty karného provinéni
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uvedené v § 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. (citace viz vyse). Kirné obvinény se citil byt
k vydani tohoto pokynu opravnén na zakladé ustanoveni bodu 7/ textové casti rozvthu prace
pro obchodni usek [,17éc, které nemobon byt soundei pridéleny 2 divodu déle trvajici absence a véci
Jig pridélené, které soudce nemiige projedndvat (déle trvajici absence, podjatost, apod.), se pridéli jinému
soudci v prisiusné  soudni  kanceldri.  Neni-li  mogno  timto  piisobem  véci  pridélit - jinému - soudci
v prisiusné sondni kanceldrs, pridéli se dalsimu soudci v poradi podle prilohy ¢ 1, & 1a) nebo & 2 nebo & 3.
nebo & 3a) — nerozhodne-li v odivodnénych piipadech predseda a v dobé jeho nepritommnosti - prisiusny
mistopredseda soudu jinak. O tom, jde-li o déle trvajici absenci, neni-li tak stanoveno pravnim predpisem, prisiusi
rozhodnont predsedovi KS v B¢ (v dobé jebo nepritomnosti prislusnémn mistopredsedovi), ktery v téchto
pripadech di pokyn podatelné k zastaveni napadu prisiusnému sondei a k postupu podle tohoto bodu. .
Z tohoto znéni karné obvinény dovozoval moznost zastaveni napadu, pficemz pokud forma
pokynu pro jeho zastaveni nebyla bliZze upravena, mohlo jit i o ustni pokyn.

Karny senat vsak na zakladé dokazovani provedeného rozborem rozvrhu prace krajského
soudu pro rok 2010 dospél k jinému nazoru. Ve véci neni podstatné, zda byl Mgr. K. pfetiZzen ¢i
nikoliv, tj. naplnéni vécné podminky k zastaveni napadu dle citovaného ustanoveni, ale to, zda on
osobné byl opravnén tyto pokyny vydavat. Dle citovaného bodu 7/ textové ¢asti rozvthu prace
pro obchodni dsek muze o zméné v pfidélovani véci ve zde pfedpokladanych pifipadech
rozhodnout pfedseda soudu, v dobé jeho nepfitomnosti pfislusny mistopfedseda soudu.
Piislusnym mistopfedsedou pro zastupovani pfedsedy soudu vsak neni pro tyto pfipady
dle rozvrhu prace pro rok 2011 ustanoven mistopfedseda pro obchodni usek. Pro takovy vyklad
neni v rozvrhu prace opora. Okruh pusobnosti a pravomoci funkcionafa soudu je uveden
v uvodni ¢asti rozvrhu prace. Zde je uvedeno, na jakém useku pusobi jednotlivi mistopfedsedové
soudu a jaké tkony jsou na zaklad¢ své funkce opravnéni ¢init. Mgr. J. K. je zde uveden jako
mistopfedseda pro usek obchodnépravni, na tomto tuseku plni ukoly soudniho dohledu,
poskytuje informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ur¢uje osoby pro funkce insolvenéniho spravee
a rozhoduje o pfikazani inciden¢niho sporu podle § 160 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb. v dobe
nepiftomnosti pfedsedy soudu nebo bude-li touto cinnosti pfedsedou soudu povéfen.
Incidencnimi spory jsou spory vedené v ramci insolvenc¢niho fizeni, jejichz vycet je uveden
v § 159 insolvenéniho zakona. Tato ¢ast rozvthu price je ukoncena bodem "Zastupovani
pfedsedy soudu v dob¢ jeho nepfitomnosti”. Dle tohoto ustanoveni je pro rok 2010 povéfen
zastupovanim pfedsedy soudu JUDr. Petr Sladky, v dobé¢ jeho nepfitomnosti je povéfen
zastupovanim nepfitomného pfedsedy dal$i mistopfedseda, JUDr. Pavel Bachraty, a dale
mistopfedsedové bez uréeni pofadi. Mgr. K. je urcen jako zastupce pfedsedy v dobé jeho
nepiitomnosti delsi nez 1 den pouze pro urcovani osob na funkce insolvencnich spravcu.
V posledni ¢asti tohoto ustanoveni jsou upfesnéna povéteni pro mistopfedsedy soudi, nejedna
se vSak o obecné povéfeni ke zménam rozvrhu prace ¢i udélovani vyjimek pfi pfidélovani véci,
ani v ramci jimi fizenych usekd. Jestlize je tedy v bodu 7/ textové casti pro obchodni usek
uvedeno, ze pfedsedu soudu v dobé jeho nepfitomnosti zastupuje pifi vyjimkach v pfidélovani
vecd  "pifslusny mistopfedseda”, dle citovanych pravidel pro zastupovani se jednalo
o mistopfedsedu JUDr. Sladkého, v dobé jeho nepfitomnosti JUDr. Bachratého, nikoliv pfimo
Mgr. K.

Karne obvineény Mgr. K. pfirovnal ve svém vyjadfeni bod 7/ textové ¢asti rozvrhu prace pro
obchodni usek, dle n¢hoz dle vlastntho vyjadfeni pfi zastaveni napadu postupoval, k Gprave
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pfidélovani véci na trestnim useku. K této argumentaci je nutno zduraznit, ze v casti rozvrhu
prace pro trestni usek je rozhodovani o vyjimecném pridéleni v pfipadé nepfitomnosti
pfedsedy soudu zcela jednoznacné svéfeno mistopfedsedovi soudu pro véci trestni
(avsak i zde na zakladé povéfeni pfedsedy soudu). Karné obvinény na svoji obhajobu uved],
ze piislusna cast rozvrhu prace pro obchodni dsek nevylucuje udéleni astniho pokynu ke zméné
pridéleni véci, ¢emuz lze jisté pfisvédcit (byt’ to karny senat nepovazuje za vhodnou formu
upravy). To vsak nic neméni na zasadni skutecnosti, ze dle citovaného ustanoveni rozvrhu prace
jako mistopfedseda obchodnfho tuseku nebyl "piislusnym mistopfedsedou" zastupujicim
pfedsedu soudu v dob¢ jeho nepfitomnosti. Pokyn ke zméné pfidéleni véci tedy vibec nebyl

opravnén ucinit, a to v zadné formé.

Pokyn k zastaveni napadu do oddéleni 39 Ins pro obdobi od 18. 1. do 22. 2. 2010 byl
z jeho strany udélen v rozporu s platnym rozvrhem prace pro rok 2010 a karné obvinény
jim pfekrocil pravomoc svéfenou mu predsedou soudu v rozvrhu prace. Karny senat tento skutek
povazoval za poruSeni povinnosti ve smyslu § 123 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a vyhodnotil jej jako karné provinéni. Pfestoze v fizeni nebylo prokazano, ze by se ze strany
karné obvinéného jednalo o zjevny umysl (coz ostatné navrhovatel ve svém navrhu opét
ani netvrdil), podminka zavinéni je splnéna, nebot’ postaci jakakoliv forma zavinéni. Karné
provinéni soudce lze spachat i znedbalosti. Karné obvinény je mistopfedsedou soudu,
zodpovédnym za chod svéreného oddéleni, vykonavajici v mezich zakona i statni spravu soudu.
K fadnému vykonu této funkce je tedy zcela nezbytné, aby si ucinil jasno o rozsahu svych
pravomoci. Pokud tak neucinil, nebo tak ucinil nespravné, nelze to akceptovat, nebot’ bez toho
nebyl bez jakychkoliv pochybnosti schopen vykonavat fadné svoji funkci. Neujasnénim
si svych pravomoci pak karné obvinény ohrozil také duvéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd, a navrhovatelem popsané jednani pod bodem 2) navrhu tedy
karny senat posoudil jako kirné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 i odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Karny senat pod tento bod navrhu zahrnul také tvrzeni navrhovatele obsazené
v podani nazvaném jako ,,Doplnéni karného navrhu® ze dne 17. 10. 2011, nebot’ dospél k zavéru,
ze se formalné ani obsahové nejednd o vytyceni novych skutki. Navrhovatel v uvedeném podani
konstatoval informace zjisténé od M. D. a J. R., neprovedl vsak jejich shrnuti v podobé¢ formulace
nového skutku, pro ktery se podava navrh na zahajeni karné¢ho fizeni. Karny senat dospél
k zavéru, ze zde uvedené skutecnosti lze povazovat za doplnéni bodu ad 2). Ohledné¢ pfidéleni
véci dluznika Javofice, a.s. pak karny senat obdobné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti k bodu
ad 1). I zde plati, Ze karné¢ obvinény mistopfedseda soudu uvedl duvody, na zakladé kterych
povazoval pfidéleni této véci do oddéleni 39 Ins za spravné, odpovidajici pravidlum
formulovanym v rozvrhu prace. Karny senat ovéfil, ze jeho vysvétleni pfidéleni muze mit
racionalni zaklad, tj. napraveni pfedchoziho nespravného piidéleni. Jak bylo konstatovano u bodu
1), zaujetim nespravného pravniho nazoru nemuze byt bez dalsiho naplnéna skutkova podstata
karného provinéni, navrhovatel netvrdil Zadné dalsi skutecnosti osvédcujici zamér chybného
pridéleni véci ani piipadny dalsi nestandardni postup v tomto insolvencnim fizeni.

Ad 3)
Karné obvinény neinformoval od zavedeni systému ISIR umoznujictho automatizované
ptidelovani napadu v insolvencni agend¢ az do srpna 2011 predsedu krajského soudu o moznosti
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jeho vyuzivani. Po provedeni provérky pracovniky odboru dohledu ministerstva spravedlnosti
dne 4. 8. 2011 karn¢ obvinény soudce informoval pfedsedu soudu védomé nespravné, stejné
jako pracovniky odboru dohledu, Ze ISIR byl u krajského soudu testovan, ale musel byt vypnut
z divodu jeho nedostatkti. Ve skute¢nosti byl automatizovany systém spustén u piislusného
krajského soudu pouze dne 4. 1. 2011 od 7.46h do 8.41h a celkem bylo za jeho spusténi pfidéleno

5 véci.

Pred vlastnim posouzenim tohoto bodu navrhu povazuje karny senat za vhodné strucné
definovat systém ISIR — Informacni systém insolvenc¢niho rejstfiku. Jedna se o informacni systém
vefejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti. Obsahuje seznam insolvenénich
spravcu, seznam dluznikd a insolvencén{ spisy. Cilem projektu je vytvofeni informacniho systému,
ktery bude pro uzivatele vykonavat cinnosti souvisejici s vyfizovanim insolvencéniho spisu,
spravovat rejstifk insolvenc¢nich spraveu, publikovat informace o probihajicich fizenich a zaroven
bezpecnym zpusobem zpfistupnovat prostiednictvim internetu publikované informace
vefejnosti. Prvni faze projektu ISIR probéhla v fijnu 2006, nasledna implementace v obdobi zafi
2007 - anor 2008.

Navrhovatel vytykal karné obvinénému, ze neinformoval pfedsedu soudu o zavedeni
a moznostech tohoto systému a dile Ze mu uvedl nepravdivé davody ohledné testovani. Karné
obvinény naproti tomu namital, Ze mu neni{ znama pravni povinnost ukladajici pfedat tyto
informace predsedovi soudu.

Ohledné¢ takto formulovaného skutku karny senat dospél k zavéru, ze pfipadnou nespravnou
komunikaci ze strany mistopfedsedy vuci pfedsedovi soudu a pracovnikim ministerstva
spravedlnosti nebyla bez pfistoupeni dals$ich skutecnosti (které vsak navrhovatelem nebyly
tvrzeny) naplnéna skutkovd podstata kirného provinéni. Radny provoz tohoto systému,
ktery ma zajiStovat transparentni priab¢h insolvenéniho fizeni, je spolecnym zajmem ministerstva
spravedlnosti jakozto vrcholného organu statni spravy, a téz zajmem pfedsedy krajského soudu
1 jeho mistopfedsedy pro obchodni usek. Chyby v komunikaci ohledné provozu a funkce systému
ISIR jsou podnétem k revizi fidicich a kontrolnich mechanismu uvnitf soudu, jakoz i ve vztahu
ministerstvo spravedlnosti — krajsky soud. Karny senat zde opét odkazuje na nalezitosti karného
navrhu, zejména na formulaci skutkd, pro které bylo zahajeno karné fizeni.

V daném pfipadé je pod bodem 3) navrhu popsano jednani karné obvinéného soudce,
u n¢hoz vsak nenf uvedeno a neni zfejmé, jakym konkrétnim zpusobem jim meéla byt naplnéna
skutkova podstata karného provinéni. Z téchto davodu proto karny senat dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze by vytykany skutek byl karnym provinénim.

Ad 4)
Jak je uvedeno vyse, v tomto bodé shledal karny senat navrh dle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002
Sb. opozdény, fizeni tedy v souladu s § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb. zastavil.

V. Zavér
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Jednani karné obvinéného mistopfedsedy soudu uvedené pod bodem 2) navrhu na zahajeni
fizeni bylo z vySe uvedenych divodu karnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu
§ 87 odst. 1, 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. Karnych obvinéni pro skutky vymezené navrhovatelem
pod body 1) a 3) navrhu byl kiarné obvinény zprostén, nebot’ v fizen{ bylo zjisténo, Ze tyto skutky
nejsou karnym provinénim. Rizeni o skutku pod bodem 4) pak bylo pro opozdénost zastaveno.

Shledani viny pouze v omezené ¢asti navrhu bylo nutno logicky promitnout i do rozhodnuti
o ulozeni karného opatfeni. Karny senat dospél k zavéru, Zze povaha jednani, za které byl karné
obvinény shledan vinnym, je velmi tzce spjata s jeho funkci mistopfedsedy soudu, a povazoval
tedy za vhodné ulozit mu karné opatieni dle § 88 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. Vzhledem
k zavaznosti provinéni, které mohlo mit v souvislosti s neujasnénim pravomoci mistopfedsedy
soudu velmi zavazné dusledky, povazoval karny senat uloZzeni dutky jakozto nejmirnéjstho
karného opatfeni za nedostatecné. Pristoupil tedy k ulozeni v pofadi z hlediska pifsnosti druhého
karného opatfeni, tj. odnéti zvySeni platového koeficientu za vykon mistopfedsedy soudu,
a to na dobu 6 meésicu.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu





