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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Lenky Kaniové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: nezl. A. M., zastoupen zakonnou
zastupkyni K. K., zast. Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
21.9. 2010, ¢. j. OAM-153/LE-BE02-ZA12-2010, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 28 Az 61/2010 - 506,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 28 Az 61/2010 - 56, se odmita pro nepiijatelnost.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Ondfeji Rejskovi, advokatovi se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové, se pfiznava odména za poskytnutou
pravai sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dni od pravnf moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyrok
I. v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,zalovany®), ze dne 21.9.2010,
¢.j. OAM-153/LE-BE02-ZA12-2010, kterym mu nebyla udélena mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), v casti, ve které mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
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Stézovatel kasacni stiznosti napada vyrok I. shora uvedeného rozsudku krajského
soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.%), tj. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a dale
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, konkrétné pro nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divoda rozhodnuti. StéZzovatel trva na tom,
ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot’ ma odtvodnény
strach z pronasledovani pro jeho pifslusnost ke kurdskému narodu. Nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, ktery k otazce udéleni mezinarodni ochrany podle citovaného
ustanoveni uvedl, Ze stézovatel je v zasad¢ vazan ke sdileni vysledkta sport jeho rodica
vedenych ve véci mezinarodni ochrany a ze samotna pfislusnost ke kurdské mensiné
v Syrii nezaklada moznost pfijmout zavér o pronasledovani téchto osob. Stézovatel
konstatuje, ze nebyl ucastnikem fizeni ve vécech svych rodict ani sourozencu, a zavéry
v téchto vécech uvedenymi tak nemuze byt vazan. Témito zavéry nemuze byt vazan ani
soud. V navaznosti na to podotyka, ze krajsky soud byl povinen nezavisle pfezkoumat
st¢zovatelova tvrzeni o jeho oduvodnéném strachu z pronasledovani, pficemz
ma za to, ze tak krajsky soud neucinil a jeho rozhodnuti tak postrada dostatek diavodua
pro zavér, ze samotna pifslusnost ke kurdské mensiné v Syrii nezakladda moznost pfijmout
zavéry o pronasledovani téchto osob. Dale ma stéZzovatel za to, ze krajsky soud mél zrusit
rozhodnuti zalovaného v piipadé¢ neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 a§ 14
zakona o azylu pro neobstarani aktualnich informaci o zemi puvodu stéZzovatele
a pro zmeénu situace v zemi puvodu, jak ucinil v pifpadé posouzeni mezinarodni ochrany
podle § 14a a § 14b téhoz zakona. Je totiz nazoru, ze jen aktualni podklady o situaci v Syrii
v roce 2011 mohly poslouzit k fadnému posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu v rozsahu vyroku I. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti zaslal vyjadfeni, v némz uvadi, Ze stézovatel
se narodil na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? jeho matka, jako jeho zdkonna zastupkyné,
v fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze o mezinarodni ochranu pro stézovatele
zada ze stejnych duvodu, jako ma ona. Uvedla, ze se obava, aby stézovateliv zivot nebyl
ovlivnén potizemi, které méla ona a jeji manzel. Zalovany ma proto za to, Ze je zcela
logické, Ze se situace stézovatele odviji od situace jeho rodict, a ze krajsky soud
nepochybil, pokud konstatoval, ze za dané situace je st¢zovatel v zasad¢ vazan ke sdileni
vysledku jejich sport. Pfitom v jejich piipadé nebyly shledany podminky pro udéleni
mezinarodn{ ochrany, nebyl shledan oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu jejich
narodnosti, tim spise nemohl byt shledan v piipad¢ nezletilého stézovatele. Proto zde
nebyl ani davod k obstaravani si dalsich informac{ pro posouzeni otazek podle § 12, § 13
a § 14 zikona o azylu. Zalovany se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a kasaéni
namitky stézovatele ma za neopodstatnéné. Navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.
Stézovatel se narodil dne 9. 6. 2010 vyse uvedené zdkonné zastupkyni na tzemi Ceské
republiky (dile téZ jen ,,CR%). Dne 28. 6. 2010 byla jménem stéZovatele jeho zikonnou
zastupkyni podana zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR z divodi slouceni rodiny.
V zadosti zakonna zastupkyné uvedla, Ze se v pfipad¢ navratu do Syrie obava, ze by byl
zivot stézovatele ovlivnén potizemi, které méla ona a jeji manzel (otec stézovatele).
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Jednalo se o pronasledovani z davodu jejich pfislusnosti ke kurdskému etniku
a skutecnosti, ze zakonna zastupkyné (matka) je osobou bez statni piislusnosti.
Tyto davody byly néckolikrat zopakovany v prabc¢hu spravnitho fizeni. Oba rodice
stézovatele podali rovnéz zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve své vlastni véci,
a to dokonce opakované. Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany podali rovnéz
za své dalsi dvé nezletilé déti, pficemz zadné z téchto zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebylo vyhovéno (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 5/2008 - 98, ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 9 Azs 38/2009 - 92, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 9 Azs 36/2010 - 76, vsechna zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany Zadost stéZovatele posoudil ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu a neshledal ji ddvodnou. Stézovatel proto podal zalobu ke krajskému
soudu. Tento soud se se zavéry zalovaného ztotoznil co do posouzeni zadosti ve smyslu
§12, §13 a § 14 zakona o azylu a v této casti zalobu vyrokem I. zamitl. Neztotoznil
se viak se zavérem zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14a a § 14b
zakona o azylu, a proto jeho rozhodnut{ v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Jako davody pro zamitnuti ¢asti zaloby vyrokem I. rozsudku krajsky soud uvedl
nasledujici. Vzhledem k tomu, Zze v pfipad¢ nezletilého stézovatele byly tvrzeny totozné
duvody jako v pfipadé jeho rodict, kteff nebyli ani s opakovanymi zddostmi uspésni,
vychazel krajsky soud z toho, Ze za takové situace je nutno pii posuzovani zadosti
nezletilého stézovatele v zasad¢ vychazet z vysledka sport jeho rodica. Matka zadala
o udéleni mezinarodni ochrany z davodd neuspokojivého postaveni v Syrii pro své
postaveni osoby kurdské narodnosti bez syrského obcanstvi (ajanib). Rozhodnutf
zalovaného o jeji zadosti bylo jiz pfezkoumano rovnéz Nejvyssim spravnim soudem, ktery
uvedl, Ze tento fakt neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud jiz rozhodl také o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany otce, pficemz
rovnéz u n¢j nenaznal azylové relevantni divody jeho pfibéhu, ve kterém popisoval
odtvodnény strach z navratu do Syrie v navaznosti na udalosti v Kamisli v bfeznu roku
2004, kde se ucastnil tamnich nepokoji. Nejvyssi spravni soud potvrdil rovnéz
nedspésnost opakované zadosti otce stézovatele. V fizeni o opakované Zadosti otec
stézovatele uvedl jako novou skutecnost své clenstvi ve strané YEKITI, pficemz tato
nova skute¢nost nebyla uznana z duvodu, Ze otec stézovatele mél a mohl tuto skutec¢nost
uvést jiz v puvodni zadosti, to vsak neucinil. Na zaklad¢ vysledku fizeni o zadostech
o udéleni mezinarodni ochrany ze strany rodict stézovatele tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze zadost sté¢zovatele byla zalovanym jako nedtvodna posouzena spravne,
a ze samotna pifslusnost stézovatele ke kurdské mensiné v Syrii jest¢ bez dalstho
nezaklada moznost pfijmout zavér o pronasledovani téchto osob. Navic podotkl,
ze postaveni stézovatele jako pfislusnika Syrské arabské republiky je v Syrii ve srovnani
s postavenim osob bez statni pifslusnosti pfiznivéjsi. Konstatoval, ze je si védom toho,
ze politicti aktivisté ¢i osoby povazované za nepratele soucasného rezimu maji v Syrii
problémy, hrozi jim vézeni a porusovani jejich zakladnich lidskych prav, nicméné rodice
a z logiky véci ani nezletily stézovatel takovymi osobami s ohledem na skutecnosti zjisténé
v fizenich o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany nejsou. Krajsky soud proto
neshledal davody podle § 12 ani § 13 zakona o azylu, a vzhledem ke skutecnosti,
ze zakonna zastupkyné stézovatele netvrdila ani zadné skutec¢nosti odtvodnujici aplikaci
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postupu podle § 14 téhoz zakona, nebyla spravné udélena ani mezinarodni ochrana podle
citovaného ustanoveni, tzv. humanitarni azyl. StéZovatel nasledné podal proti vyroku
I. rozsudku krajského soudu z vyse uvedenych diavodu kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze se v daném pfipadé¢ jedna o fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je nutno
seve smyslu § 104a s.f.s. zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastn{ vymezen{ institutu
nepftijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssitho spravntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych souda. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze kasacni stiznost ve vécech
mezinarodn{ ochrany je pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturon Nejyyssiho spravniho soudn.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo
mit dopad do  hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. Pfitom se o zasadni pravni
pochybeni bude v konkrétnim pfipadé jednat predevsim tehdy, pokud krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
a za dalsi pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

Je tedy patrno, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti
a svoji stiznost opfit o néktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také
uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipad¢ podstatny
pfesah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat. Jelikoz stézovatel zadné duavody



9 Azs 17/2011 - 95

piijatelnosti kasacni stiznosti neuvedl, Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti
jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych
v citovaném usneseni. Dospél pfitom k zavéru, Zze kasacni stiznost nenapliuje zadné
kritérium ,,pfesahu vlastnich zajmu stézovatele® ve smyslu § 104a s. 1. s., a proto ji nenf
mozno povazovat za pfijatelnou. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
na zakladé¢ nasledujicich tvah.

Stézovatel krajskému soudu vytkl nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
pro nedostatek davodu, tj. ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ v rozsudku
nenachazi dostatek davodu pro zavér soudu, ze samotna piislusnost ke kurdské mensiné
v Syrii nezaklada moznost pfijmout zavér o pronasledovani téchto osob. Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné konstatuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
by mohla zalozit divod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ktera by takovy rozsudek napadala.
Je tomu tak proto, ze zjisténa nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti pfedstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti napadaného
rozhodnutf a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diavoda rozhodnuti) je navic takovou
vadou, ke které je nutno piihlizet i z moci ufedni (§ 109 odst. 3 s. . s.). V daném ptipadée
vsak nelze nazoru o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pfisvédcit. Nejvyssi
spravni soud vychazel z toho, Zze pfi posuzovani pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je nutno posoudit, zda predmétny rozsudek nevykazuje nedostatek davodu
skutkovych, nikoliv dil¢i nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizen{
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi lze spatfovat rovnéz
v tom, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zzalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Zejména je nutno takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda povazovat tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva (k tomu srov. rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Aniz by se Nejvyssi
spravni soud ve fazi fizen{ fesici pfijatelnost kasacni stiznosti zcela podrobné vécné
zabyval stizni namitkou, je zjevné, ze rozsudek krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti ve vyse uvedeném smyslu. V nyni posuzované véci je naopak
patrno, ze krajsky soud své zavéry v rozsudku dostatecné a fadné odtvodnil a opfel
je o skutkové okolnosti zjisténé béhem fizeni o zadosti samotného stéZzovatele
1jeho rodica. V tomto ohledu odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu,
pfedmétem jejichz pfezkumu byly pravé zadosti rodic¢h stézovatele, které neshledal
uspésnymi. Navic v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud potvrdil zaver, ze samotna
skute¢nost piislusnosti ke kurdské mensiné v Syrii jesté bez dalsiho nezakladd moznost
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pronasledovani{ v této zemi. Vzhledem k této skutecnosti povazuje zdejsi soud vyse
uvedené konstatovani krajského soudu s odkazem na zavéry jiz ucinéné ve véci Nejvyssim
spravnim soudem za zcela dostatecné. Navic se krajsky soud zabyval rovnéz situaci v Syrii
a zkoumal, zda je zde i jina skutecnost, ktera by méla vliv na kladné posouzeni zadosti
stézovatele (napf. aktivni politicka ¢innost rodic¢t stézovatele), kterou vsak neshledal.
Z rozsudku je patrna jasna logicka a relevantni argumentace krajského soudu, z jakého
davodu ke svym zavéram o neduvodnosti zadosti st¢zovatele dospél, z jakych skutecnosti
pii rozhodovani vychazel a jakymi tvahami se fidil. Z pohledu Nejvyssitho spravniho
soudu krajsky soud poskytl zcela dostatecné oduvodnéni svého rozhodnuti, a proto
namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda napadené¢ho rozsudku krajského
soudu nepfisvédcil. Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost (v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovanym pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovanym pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Z tohoto duvodu nelze namitku nepfezkoumatelnosti povazovat ani za pfesahujici
zajem sté¢zovatele, na zakladé¢ cehoz by bylo nutno kasacni stiznost povazovat
za pfijatelnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze krajsky soud pochybil, pokud
davodnost stézovatelovy zadosti posuzoval s ohledem na vysledky fizeni o zadostech jeho
rodicu (a sourozenct). Ma za to, ze jeho zadost méla byt posouzena nezavisle na fizenich
o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany jeho rodinnych piislusnikt. Nejvyssi spravni
soud je vSak nazoru, ze postup krajského soudu, ktery posuzoval uspésnost stézovatelovy
zadosti rovnéz s ohledem na vysledky fizeni jeho rodic¢t o udéleni mezinarodni ochrany,
je zcela spravny a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 Azs 3/2007 - 58, publikovaném pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS, byl
vysloven pro pfipad posuzovani azylovych davoda v pfipadé nezletilych Zadatela
o mezinarodni ochranu zaver, ze ,,gpustil-li Zadatel o ndéleni agyln zemi privodu pred nabytim piné
xprisobilost k privnim dikoniin, svédci mu kromé jeho viastnich drivodsi rovné3 divody pro udéleni azylu
uplatnéné jeho dkonmymi Zdstupci, a to i tehdy, dosahl-li Fadatel letilosti pred poddnim Fddosti
0 udéleni azyln®. V rozsudku ze dne 21. 5. 2008, €. j. 3 Azs 24/2008 - 73, bylo dale uvedeno,
ze argumentaci a maiori ad minus je pak nutno dospét k davérn, Ze plati-li vyse uvedené ve vtahu
k Zadateli, jeng nabyl letilosti jesté pred poddnim Zdadosti o udéleni azylu, tim spise musi toto pravidlo
platit ve vtabu k Zadateli, kterémn je v dobé spravnibo rizeni teprve nékolik tydnii. Nejwyssi spravni
soud si_je védom toho, Se k Zddostem negletilych Zadatelii o mezindrodni ochranu je tieba pristupovat
v3dy nanejvys individudlné, nebot’ spektrum rodinnych sitnaci, které mohon nastat, je velmi pestré. 1.zge
51 jisté predstavit pripady, kdy divody udéleni mezindrodni ochrany budon svédiit pouge jednomn 3 rodicii
(napt- v gemi privodu politicky se profilujicimn), nikoli vsak jig ostatnin clensim rodiny, nebo naopak
ponze ditéti ci détem (napr. pro odlisnon barvu pleti), nikoli vsak jig nékterému 3 jejich rodicii. Zdsadné
v$ak plati, e nezletilé déti sleduji osud svych rodicii a pokud tedy rodiciim redlné hrogi v zemi privodu
prondsledovini, json v diisledfn své osobni zavislosti na nich obrogeny takovym prondsledovanin
(at’ ug primo (i neprimo) také omy. Z daného jednoznacné vyplyva, ze Zadost nezletilého
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je nutno vzdy posuzovat nejen s ohledem
na davody vztahujici se vyhradné¢ k osobé nezletilého Zadatele, ale rovnéz s ohledem
na situaci jeho rodict. V daném pfipadé byla podana zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jeho matkou (zakonnou zastupkyni) zahy po té, co se stézovatel
narodil v Ceské republice. Ze spisového materialu je pak patrno, Ze divody uvedené
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v zadosti se odviji od skutecnosti, ze je sté¢zovatel kurdské narodnosti a jiz samotny tento
fakt by mu zputsobil pfi navratu do Syrie problémy. V zadosti zakonna zastupkyné
odkazala rovnéz na duavody, které ona i otec stézovatele uvedli ve svych vlastnich
zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Pfitom je nutno podotknout, ze fizeni
o zadostech o wudéleni mezinarodni ochrany podané rodi¢i stézovatele byla jiz
pravomocné skoncena pred Nejvyssim spravnim soudem, a to netuspésné. Jak bylo vyse
uvedeno, v rozsudcich tykajicich se rodicu stézovatele byl pak Nejvyssim spravnim
soudem potvrzen také zaver, ze samotna skutecnost, ze jsou rodice stézovatele pifslusniky
kurdské mensiny, jest¢ nezaklada v pifpadé¢ navratu do Syrie oduvodnénost strachu
z pronasledovani z azylove relevantnich davoda. Pokud tedy krajsky soud v daném
piipadé pii svém prezkumu rozhodnuti Zalovaného vychazel predevsim z vysledku fizeni
ve vécech zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rodica stézovatele, postupoval zcela
vsouladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Vyjma skutecnosti,
ze je stézovatel pifslusnikem kurdské mensiny, ke které se krajsky soud vyjadfil v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pak nebyly uvedeny zadné jiné konkrétni dtvody
vazici se vyhradné k jeho osobé, kterymi by byly zalovany a potazmo krajsky soud povinni
se zabyvat. Je tedy logické, Ze krajsky soud vychazel pfedevsim z vysledka fizeni
o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany vedenych s jeho rodici. Zdejsi soud shledal
postup krajského soudu zcela spravnym.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by krajsky soud pochybil,
pokud nezrusil rozhodnuti Zalovaného rovnéz v ¢asti tykajici se § 12 a § 14 zakona o azylu
pro neaktualnost dostupnych informaci o zemi puvodu, nebot’ ma za to, ze informace,
z nichz zalovany 1 krajsky soud vychazely (zprava MZ USA ze dne 11. 3. 2010 — Zprava
o dodrzovani lidskych prav za rok 2009, informace MZV CR ze dne 22.7.2008,
¢.j. 123826/2008-LPTP, informace z databaze CTK), byly v daném piipadé zcela
dostatecné pro posouzeni azylové relevantnich tvrzeni stézovatele, ktera se pfevazné
odvijela od divodt uvedenych v Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany jeho rodicu.
Zdejsi soud na tomto misté povazuje za vhodné v této souvislosti zduraznit, ze je nutno
rozliSovat mezi divody azylové relevantnimi a davody pro udéleni doplnkové ochrany,
ato 1 z pohledu, ke kterym casovym tusekim se jednotlivé divody posuzuji. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007 - 87, uved],
ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je urcujici doba
piipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. V piipadé uplatnéni ¢l. 33 Zenevské
umluvy a feSeni otazek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplikové ochrany,
ktera je podle aktualni pravni dpravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni pozadavku
plynouctho ze zasady ,,non-refoulement®, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti,
konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individudlnim poméram
a k dalsim faktim, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak zfejmé, je nutno
vazat k okamziku, kdy ma byt o doplikové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem
k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli v§ak smérem do minulosti, jak je tomu
pfi posuzovani azylové relevantnich divodu. Je mozno uzaviit, ze aplikace institutu azylu
se vztahuje k c¢astecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v pfipadé¢
aplikace institutu doplinkové ochrany, kterda je vazana na existenci objektivni hrozby
po piipadném navratu zadatele do zemé ptvodu. Neni tedy zadnym pochybenim, pokud
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krajsky soud vyhodnotil informace o zemi pavodu za dostatecné aktualni ve vztahu
k azylové relevantnim davodum, nikoli v§ak k ddvodim pro udéleni doplnkové ochrany.

Z prave uvedeného je patrno, ze se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek,
které jiz byly konstantné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz zdejsi
soud neshledal v daném pfipad¢ potfebu ucinit judikatorni odklon. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani podminky pro dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti, ktery pfichazi
v uvahu, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Za téchto
okolnosti zdejsi soud neshledal Zadného duvodu pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje
vlastn{ zajmy stézovatele. Proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou
a ve smyslu citovaného ustanovent ji odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nema zadny z ucastnikGi pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Soud proto urcil odménu advokatovi, a to v souladu
s vyactovanim ze dne 14. 10. 2011, ¢astkou 2 x 2100 K¢, tj. za dva dkony pravni sluzby
- pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,advokatni tarif*), ktera celkové cini
4800 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi
4800 K¢, pficemz tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ffjna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





