9 Afs 17/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
CHEMPRES s.r.0., se sidlem Bélohorska 3, Plzen, zast. JUDr. Danielem Hornem,
advokatem se sidlem Namésti Republiky 29, Plzen, proti Zalovanému: Celni feditelstvi
Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2009, ¢.j. 15290-2/2009-060100-21, ve véci
spotfebni dané z lihu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 30 Af 5/2010 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.12. 2009, ¢. . 15290-2/2009-060100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
proti platebnimu vyméru Celniho ufadu Pardubice ze dne 14. 9. 2000, ¢. j. 6518/06-0663-
024, opravnému rozhodnutim ze dne 27.11.2000, ¢.j. 8610/06-0663-024. Uvedenym
rozhodnutim Celniho ufadu Pardubice byla stézovatelce vyméfena spotiebn{ dan z lihu
za zdanovaci obdobi bfezen 2006 ve vysi 726 895 K¢, jelikoz dne 2.3.2006 uvedla

do volného danového obéhu obecné denaturovany lih, u kterého bylo analyzou zjisténo,
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ze nebyl denaturovan v souladu s pfilohou 2 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi
¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu,
ve znénf ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,vyhlaska ¢. 141/1997 Sb.).

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku wuvedl, Ze stéZzejni otazkou
pro posouzeni véci bylo hodnoceni, zda mély celni organy posuzovat denaturaci
pfedmétného lihu podle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb., nebo podle nafizeni Komise (ES)
¢. 3199/93, o vzajemném uznavani postupt uplné denaturace lihu pro tcely osvobozeni
od spotfebni dan¢, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1309/2005 (déle jen ,,nafizeni
Komise ¢. 3199/93%). Dle krajského soudu bod 2. nafizeni Komise (ES) ¢. 1309/2005
vyzaduje, aby clenské staty osvobodily od spotiebni dané lih, ktery byl aplné denaturovan
podle pozadavkt nékterého clenského statu, pokud tyto pozadavky byly fadné oznameny
a schvaleny s podminkami stanovymi v dalsich jeho ustanovenich. V pfiloze nafizeni jsou
pak uvedeny denaturaéni prostiedky, které hodla Ceska republika pouzivat. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze uvedené nafizeni Komise upravuje piistup zemi Evropského
spolecenstvi ke zdanéni lihu spotfebni dani dovezeného na jejich tzemi z jiného
clenského statu, v némz byl tento lih denaturovan, coz neni posuzovany pfipad. V nyni
projednavané véci se jedni o denaturaci lihu na dafiovém tzemi Ceské republiky
dle narodni upravy pro ucely jeho osvobozeni od dané.

Krajsky soud dale konstatoval, Zze dle pofadového ¢isla 1b pfilohy 2 vyhlasky
¢. 141/1997 Sb. jsou minimalni pozadavky na denaturacni smés pro obecné denaturovany
ethanol nejméné 40 ml solventni nafty, 20 ml petroleje a 10 ml technického benzinu
na 11 ethanolu, kdyz maximalni obsah denaturacni smési ve zkoumaném lihu byl 5 ml
a 4,5 ml na 11 absolutniho ethanolu. K zavéru, ze zkoumany lih nevyhovuje pozadavkam
vyhlasky ¢.141/1997 Sb. na denaturovany lih, dospély jak Celné technicka laboratof
Hradec Kralové a Celné technicka laboratof Praha, tak i1 Generalni feditelstvi cel, které ma
status znaleckého ustavu pro laboratorni zkoumani a analyzu potravin, lihu, tabaku
a surovin pro jejich vyrobu. Krajsky soud tak nemohl pfisvédcit namitce zalobkyné,
ze ji bylo odmitnuto provedeni kontrolni zkousky, nebot’ tyto zkousky provedeny byly.

Shora oznaceny rozsudek krajského soudu napadla stéZzovatelka kasacni stiznosti.
Namitla, Zze pracovnici Celniho ufadu Pardubice byli pfitomni denaturaci, a proto nelze
k pfedmétnému pifpadu pfistupovat pouze formalné s poukazem na nedostatecné
mnozstvi denatura¢nfho cinidla. Podle stézovatelky je nutno respektovat smysl zakona
a provadéné denaturace, jejimz cilem je pouzitelnost denaturovaného lihu jen
k pramyslovym tcelim, coz bylo naplnéno. Hodnoty zjisténé pii ji provedené denaturaci
se blizily hodnotim stanovenym v nafizeni Komise ¢. 3199/93, a bylo tak mozno udinit
zavér o provedeni denaturace lihu, i pfesto, ze vyhlaska ¢. 141/1997 Sb. pozadovala
pouziti vysstho mnozstvi denaturacni smési. Pokud by se tedy vychazelo z tcelu zakona,
kterym je kromé hlavniho cile vybéru spotfebni dané znemoznit pouziti denaturovaného
lihu jinak nez praimyslové, nebylo mozno dojit k zavéru, ze lih zdenaturovan nebyl.
Stézovatelka poukazala na to, ze systém, ktery je ve spravnim fizeni pfi pfezkumu

fadného provadéni denaturace nastaven, je nespravedlivy vacéi danovému subjektu,
ktery nema moznost pfezkumu vysledkua zjisténych pracovniky celniho ufadu u nezavislé
laboratofe, nebot’ dle jejtho zjisténi jsou k provadéni rozbora akreditovany pouze
laboratofe celnich ufadu, popiipadée celnich feditelstvi a zadné jiné.
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Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu, ze stézovatel nesplnil pravnimi pfedpisy stanovené podminky, za nichz
je mozno lith povazovat za denaturovany. Ani zalovany ani soud totiz nemohl nahradit
kogentni pravni upravou stanovené limitni hodnoty pro minimalni mnozstvi denaturaéni
smési spravni uvahou, ze pfes nespravné provedenou denaturaci predmétny lih nelze
uZitjinak nez pramyslové. Zalovany také odmitl ni¢im nepodloZené apriorni
zpochybneéni institutu vefejného zkusebnictvi a hledani nespravedlnosti v jeho existenci,
ato ani pfi neexistenci komeréntho zkusebnictvi v daném oboru. Z téchto davodu
pak navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt, zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisveédcit namitce sté¢zovatelky, ze v daném pifpade
byl naplnén smysl denaturace, tedy dosazeni stavu, aby se denaturovany lih dal pouzit
pouze k prumyslovym tucéelim, pficemz se ji naméfené hodnoty denatura¢ntho prostredku
blizily hodnotim uvedenym v nafizeni Komise ¢. 3199/93, a to ptesto, ze dle stézovatelky
je ve vyhlasce ¢ 141/1997 Sb. uvedeno vétsi mnozstvi denaturaéni smési nez
ve zminéném nafizeni. Zdejsi soud konstatuje, ze ve spisu Celniho ufadu Pardubice
je zalozen zaznam o denaturaci lihu €. 2/2006 ze dne 2. 3. 20006, z n¢hoz vyplyva, ze jako
denaturacni prostfedek byla pouzita smés solventni nafty, petroleje a technického cistictho
benzinu. Co se tyce denaturacniho prostfedku o uvedeném sloZeni, pomér objemu
denaturacntho prostfedku je k objemu lihu, ktery ma byt denaturovan, stejny
jak v nafizeni Komise ¢.3199/93, tak i ve vyhlasce ¢ 141/1997 Sb., jak ostatné uved!
jiz krajsky soud. Natizeni Komise ¢. 3199/93 uvidi denaturaéni prostfedek o slozeni
0,4 1 solventni nafty, 0,2 1 petroleje a 0,1 I technického benzinu na 1 hl (100 ) ¢istého lihu,
pfiloha 2 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. pak uvadi 4 ml solventni nafty, 2ml petroleje
a 1 ml technického benzinu ¢istictho na 11 ¢istého lihu. Vsechny praveé uvedené hodnoty
Cerpané ze zminéné vyhlasky jsou tedy setinou hodnot v nafizeni, pomér objemu
jednotlivych slozek denaturacnitho prostfedku k objemu cistého lihu k denaturovani
jeovSem vzdy stejny. Je proto mylny zavér stézovatelky o rozdilnosti vyhlasky
¢. 141/1997 Sb. a nafizeni Komise ¢. 3199/93 v tomto ohledu, v obou lze totiz
zjednodusené¢ feceno nalézt pozadavek na obsah denaturacni smési vyse stanoveného
obsahu minimalné¢ 7 ml (4 ml solventni nafty + 2 ml petroleje + 1 ml technického
benzinu) na kazdy litr ¢istého lihu.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatelky, ze ji zjisténé hodnoty provedené denaturace
se pozadovanym hodnotam blizily a bylo dosazeno stavu, ze takto denaturovany lih
jiz nebylo mozno wuzit jinak nez prumysloveé, coz odivodnuje i za daného stavu
osvobozeni tohoto lihu od spotfebni dan¢, uvadi zdejsi soud nasledujici. Od dané z lihu
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jedle §71 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé, osvobozen lih obecné denaturovany. Pokud jsou pravnim
fadem stanovena jasna kritéria tykajici se denaturacni slozky v takovém lihu, nelze uspésné
argumentovat tim, ze obsah denaturacni slozky se blizil pozadovanym hodnotam,
ale je tfeba tyto hodnoty dodrzet, v opacném pfipadé by totiz stanoveni pfesného obsahu
denaturacni smési ztracelo jakykoli vyznam. To se v posuzovaném piipad¢ nestalo, jelikoz
z rozboru Celné¢ technické laboratofe Hradec Kralové i odborného posudku Celné
technické laboratofe Praha vyplyva, ze v prvnim zkoumaném vzorku bylo naméfeno
3,0 ml denaturacni smési na 11 absolutniho ethanolu a ve druhém 3,5 ml denaturacni
smési na 11 absolutniho alkoholu. V odborném posudku Celné technické laboratofe
Praha se uvadi, ze denaturacni smés, ktera byla pouzita k denaturaci, nebyla dodana, nelze
proto brat zjisténé hodnoty za naprosto pfesné, ale vzhledem k podobnosti
chromatografickych profild vzorku a dodané denaturacni smési lze konstatovat,
ze vysledek zkousky byl ovlivnén minimalné. Z dokumentu nazvaného ,,zpfesnéni udaja
tykajicich se odbornych posudka PH0304/07 a PH0305/07¢ vyplyva, Ze se ve vzorcich
nevyskytovalo malé mnozstvi latek, které vsak pfedstavuje maximalné 1,5 ml denaturacni
smési na 1 1 absolutnfho alkoholu. I po pficteni této hodnoty k naméfenym hodnotam
nepfesahuje ve zkoumanych vzorcich obsah denaturacni smési 5 ml, resp. 4,5 ml
Jak je patrno z vyse uvedeného, nelze pfisvedcit ani tvrzeni stézovatelky, Ze obsah
denaturaéni smési se alespon blizil pozadovanym hodnotim obsahu denaturacni
smési v denaturovaném lihu (5 ml denaturacni smési v 11 alkoholu pfestavuje
splnéni pozadovanych hodnot 7 ml v 1 1 cistého alkoholu jen na pfiblizneé 71,4 %,
coz se pozadovanym hodnotam ani nebliZzi). Nejvyssi spravni soud pro upfesnéni uvadi,
ze neopomenul skutecnost patrnou ze spisu, ze sté¢zovatelka dolozila protokoly o zkousce
obsahu denaturacniho ¢inidla posuzovanych vzorka lihu od Ekologické laboratofe
EMPLA Hradec Kralové, jejiz zjisténi se lisi od zjisténi Celné technické laboratofe Hradec
Kralové a vise uvedenych odbornych posudkil. Zalovany se s timto rozporem ve svém
rozhodnutim vypofadal, uvedl pfitom srozumitelné davody, pro¢ nakonec vysel
ze souladnych zjisténi celné technickych laboratofi a odbornych posudki. StéZzovatelka
proti tomuto hodnoceni Zalovaného nevznesla zadné namitky v Zalobé ke krajskému
soudu, ostatné ani v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto vysel ze skutkového
stavu, jaky popsal ve svém rozhodnuti Zzalovany, tedy z hodnot z méfeni Celné technické
laboratofe Hradec Kralové a odbornych posudkd.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani zavérecnou kasacni namitku,
ze systém prezkumu fadného provedeni denaturace je nespravedlivy, protoze danovy
subjekt nema moznost ovéfeni vysledkti u nezavislé laboratofe, protoze jsou dle zjisténi
st¢zovatelky k provadéni téchto rozbort akreditovany jen laboratofe celnich ufadd,
piipadné celnich feditelstvi. Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze stézovatelka zde neuvedla zadné
konkrétni tvrzeni, pro¢ by méla byt zjisténi laboratofi celnich ufadd, pfipadné celnich
feditelstvi a priori neobjektivni. Ze samotného faktu, Ze rozbor pro organy celni spravy
provadi celné technické laboratofe, navic k tomu jest¢ akreditované, jakkoli nevyplyva,
ze by vysledky nemély byt objektivni. V pravé posuzované véci navic rozbor vzorkt
provedly dvé na sobé nezavislé celn¢ technické laboratofe, je tedy zfejmé, ze doslo
k ovéfeni poprvé naméfenych hodnot u jedné laboratofe druhou laboratofi.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s., dle kter¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. zafi 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





