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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba Camrdy
a JUDr. Karla Sirnky v pravni véci zalobce: R. H., zastoupeného JUDr. Alenou Jirovcovou,
advokatkou, se sidlem Safafikova 161, Ji¢in, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 6. 2010, ¢ j. OAM - 27/LE - 05 - KO3 - R2 - 2009, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 28
Az 35/2010 - 138,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2010,
. j. 28 Az 35/2010 - 138, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Alené Jirovcové, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4800 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shrnuti dosavadniho fizeni

Zalobce se kasaéni stiznosti doméha, aby byl zrugen rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. 28 Az 35/2010 - 138, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnut{ o neudéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce, syrskj obéan kurdské narodnosti, podal dne 22. 1. 2009 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze vroce 2007 navstivil iracky Kurdistin a v dusledku
této navstévy byl obtézovan ze strany syrské tajné sluzby, jednou byl také na deset dnt zadrzen.
V pohovoru ze dne 30. 1. 2009 Zalobce doplnil, Zze do irackého Kurdistanu jel za ucelem
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zamestnani jako opravat aut. Do své vlasti se vracel po sedmi mésicich, na hrani¢nim pfechodu
jej ovSsem zatkla tajna sluzba a drzela jej patnact dni kvili podezfeni, Ze je tajnym agentem.
Po patnacti dnech byl pfemistén na oddéleni politické policie v Kamidli, kde stravil dalsich
Sestnact dni. Propustén byl poté, co jeho otec zaplatil uplatek. I po propusténi vojenska tajna
sluzba opakované zalobce navstévovala a aby se ji vyhnul, Zalobce se pfestchoval do mésta
Tartus. V prabchu jeho pobytu mimo Kamisli Zalobce pozadal o vystaveni nového cestovniho
dokladu u tajné sluzby v Damasku a na zakladé tohoto dokladu vycestoval v lednu 2009 ze zemé.
Zalobce podstoupil posledni vyslech v Kamisli v éervau 2008; po prestéhovani do Tartusu dalsi
problémy nemé¢l, nicméné od svého otce védel, Zze tajnd sluzba jest¢ nékolikrat jeho domov
navitivila a Zadala, aby se jim po navratu ohlasil. Zalobce byl u pohovoru dotizan, jak bylo
mozné, e mu byl vystaven cestovni doklad, byl-li pfedtim zadrzovan tajnymi sluzbami. Zalobce
odpovédél, ze pro vyfizeni pasu potfeboval potvrzeni od tajné sluzby, nebot’ svij puvodni pas
znicil. Otec tedy zaplatil jednomu dustojnikovi v Kamisli, aby jméno zalobce neposilal
do Damasku ani do Hasaky, a diky tomu se pfislusné organy v jiném mésté o vyslesich
nedozvédéli. Po navratu do vlasti se zalobce obava uvéznéni nebo dalsich problému ze strany
syrské tajné sluzby.

Na zakladé pohovoru a ziskanych podkladi o zemi puvodu Zalovany vydal dne
11. 2. 2009 rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu). Toto rozhodnuti k zalobé Krajsky soud v Praze rozsudkem
C.j. 48 Az 13/2009 - 39 ze dne 21. 8. 2009 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni z davodu pouziti
zastaralych podkladovych materiald pro posouzeni podminek pro udéleni azylu i doplikové
ochrany, tedy z davodu pochyben{ spravniho organu pfi zjist'ovani skutkového stavu véci.

Zalovany si opatiil aktualnéj$i informace k Syrské arabské republice a v pribéhu
seznameni zalobce s podklady dne 23. 4. 2010 se jej zeptal, zda chce uvést nové informace
& skute¢nosti ke své zadosti o mezinirodni ochranu. Zalobce uvedl, pfi odchodu z Iraku
odevzdal doklady tykajici se jeho osoby a nasledn¢ byl zatéen irackou policii. Na dotaz,
proc se o zadrzeni v Iraku nezminil dffv, uvedl, Ze si neni jist, zda to byla iracka policie;
jelikoz mély tyto osoby oblecené uniformy, mohla to byt i bezpec¢nostni sluzba hotelu. Nicméné
z obavy o svyj zivot jim pfenechal vSechnu hotovost a poté byl propustén. K této udalosti
ovsem nemuze zalobce dolozit zadny dukaz.

Zalovany vydal nové rozhodnuti, jim# opét zalobci mezinarodni ochranu podle § 12
az § 14b zakona o azylu neudélil. Oduvodnéni ve vztahu k azylu zalozil zalovany na tom,
ze zalobce mohl s pfihlédnutim ke své osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti statu,
jeho statni obéanstvi ma. Zalobce tzv. institutu vnitiniho presidleni minimalné jednou uspésné
vyuzil, kdyz se usadil v Tartasu, kde i bez problému pracoval, rovnéz se mohl usadit v Damasku,
ktery ma nékolik milioni obyvateld a kde by zcela jist¢ zaméstnani také nasel. Ve vztahu
k posouzeni doplinkové ochrany zalovany uvedl, ze mozné zadrzeni zadatele po jeho navratu
povazuje zalovany za velmi nepravdépodobné, nebot’ jiz vydani pasu je podminéno souhlasem
syrskych bezpecnostnich sluzeb a predpoklada dikladné provéfeni osoby, kterym Zalobce prosel.
I skutecnost, ze zalobce policisté nenavstivili od cervna 2008, potvrzuje nepodlozenost obav
zadatele. Ani sama skutecnost, ze zalobce pozadal v zahranici o azyl, by dle zprav o zemi puvodu
neméla vést kjeho perzekuci ¢i nebezpeci spatného zachazeni. Pripadné obavy z poruseni
svych prav muze zalobce fesit u piislusnych afadd, ackoliv vzhledem k jeho kurdskému pivodu
lze ocekavat jisté obtize. Konecné zalovany dodal, Ze na tzemi Syrie neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl pfedstavovat vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zalobce,
a nebyly uvedeny ani divody pro obavy z vazné ujmy v podobé trestu smrti ¢i jiného rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
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Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2011 zamitl, ve véci
rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze zalobci nehrozi
v zemi puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazna djma ve smyslu § 14a
t¢hoz zakona. Své oduvodnéni z pfevazné casti zalozil na tom, Ze oproti zalovanému je
pfesvédcen, ze se zalobci zadna Gjma ve formé uvéznéni a fyzického nasili na uzemi Syrie nestala
a poukazal pfitom na razné rozpory ve vyjadfenich zalobce pfed spravnim organem. I kdyby snad
k potizim s policii doslo, soud pfitakal zavéru zalovaného, ze tyto byly omezeny lokalné¢ na tzemi
mésta Kamisli. Ve vztahu k doplikové ochrané soud doplnil, Ze z informaci o zemi pavodu
ve spravnim spisu vyplyva, ze ,syrsky obian bez diivéjsich (i aktudlnich politickych aktivit, ktery zemi
opustil legdlné, nebude mit v pripadé navratu vétsich potizi, tedy pergekuce jeho osoby, Spatné zachazeni
a porusovani lidskych prav mu nebrozi*.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) kasacni stiznost. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem soudu, podle néjz jeho vyjadfeni nejsou vérohodna. Stézovatel dale
nesouhlasi se zavérem, ze mu je kdispozici v zemi puvodu moznost vnitinfho piesidleni.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2011 stéZzovatel poukazal na aktualni vyjimecny stav
v zemi. Stézovatel proto apeluje na kasacni soud, aby pfihlédl k soucasné situaci v jeho vlasti.
Stézovatel rovnéz poukazuje na humanitarni davody ve smyslu § 14 zakona o azylu a na davody
pro udéleni doplikové ochrany s ohledem na skute¢né nebezpec¢i vazné djmy, jez mu hrozi
v Syrii. V podani ze dne 13. 8. 2011 pak stéZzovatel dolozil fotodokumentaci své ucasti
na protestni akci pfed Syrskym velvyslanectvim v Praze proti nasili ze strany syrské vlady
proti demonstrantam.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti domnivd, e namitky uplatiiované
stézovatelem jsou obdobné tém, které uplatnil v zalobé. Pokud jde o udajné nepfesné tlumoceni
v prub¢hu fizeni, zalovany povazuje tyto namitky za nepifipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ nebyly uplatnény v pribéhu fizeni o zalobé. Zalovany se dale piiklani k rozhodnuti soudu
a v jeho rozhodnuti neshledava zadné pochybeni.

Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti

Nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k projednani véci, posoudil pfipustnost kasaéni
stiznosti. Stézovatel se v¢as podanou kasacni stiznosti domaha pfezkumu rozhodnuti krajského
soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz ucastnikem byla (§ 103 s. f. s.), jeho kasa¢ni stiznost spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a sté¢zovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jiné davody pro nepfipustnost kasacni stiznosti. Po konstatovani

piipustnosti kasacni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni soud jejf pfijatelnost.

Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitne kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele zejména
tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudn; (b) se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné,
(c) je potieba ulinit tzv. judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele; toto pochybeni
muze spocivat vtom, ze krajsky soud nerespektoval wustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i v tom, ze krajsky soud
v jednotlivém  pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesnitho prava (srov. usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
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pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Je pfitom v zajmu stézovatele uvést také, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajma.

Stézovatel sice neuvedl duvody pro pfijatelnost své kasacni stiznosti, nicméné Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze je nutné posoudit, zda krajsky soud nepochybil pifi konstatovani
nevérohodnosti stézovatele zptisobem, ktery by mohl mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele, a konstatoval tak pfijatelnost kasacni stiznost. Namitkami se dale zabyval v pofadi,
v jakém byly uplatnény.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v rozsahu uplatnénych kasacnich namitek
a shledal ji ddvodnou.

Nevérohodnost

Jako prvni posoudil Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se zavéru krajského soudu
o nevérohodnosti stézovatele. Stézovatel uvedl, Zze byl odkazan na tlumocnika, neumi cesky jazyk
a je negramotny. Tlumocnik korigoval jeho slova v tom sméru, aby vypovidal pouze k udalostem
zaméfenym vaci jeho osobé v Syrii. Domniva se, Zze razné rozpory jsou vytrzeny z kontextu,
napifklad délka jeho zadrzeni byla jednou pocitana vcelku, podruhé v souctu a podobné.
Zalovany éast této namitky, kde stézovatel poukazuje na nedorozuméni s tlumocnikem, povazuje
za nepiipustnou kasac¢ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

Zdejsi soud se s timto argumentem neztotoznuje, nebot’ problémy s tltumocenim zmifuje
stézovatel teprve vreakci na zavér krajského soudu o jeho nevérohodnosti, tedy zavér,
ktery zalovany spravni organ neucinil, a vuéi némuz zalobce nemél duvod brojit v fzeni
pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud shledava problematickym, ze se krajsky soud pustil do rozboru
vérohodnosti stézovatele, ktera nebyla zalovanym ve spravanim fizeni zpochybnéna a Ze tak navic
ucinil bez nafizen{ jednani. Stézovateli tak nebyla ani ve spravnim fizeni (kde jeho vérohodnost
nebyla zpochybnovana) ani vsoudnim fizeni poskytnuta moznost na piipadné rozpory
v jeho vypovédi reagovat, snad az na jednu vyjimku (incident sirackou policii, v piipadé
kterého se zalovany sam dotazoval, pro¢ stézovatel uvedenou udilost neuvedl jiz dfive).
Krajskému soudu nepiisluselo pfehodnotit skutkova zjisténi o vérohodnosti stézovatele,
pokud sam nedokazoval.

Nicméné i pro piipad, ze by krajsky soud nafidil jednani, neumoznuji mu dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pravidla, jimiz se fidi soudni fizeni spravni, ucinit si zavér
o nevérohodnosti stézovatele, pokud tento zavér nebyl v rozhodnuti Zalovaného ani naznacen.

Prijetim soudniho fadu spravniho byl do soudniho fizeni spravniho zakotven princip
tzv. plné jurisdikce (srov. nalez Ustavnfho soudu ze dne 30. 6. 2000, sp. zn. 1. US 533/98
nebo téz Souckova, M., Lavicky, P., Siskeova, S. Soudni rid Spravni s judikaturon a souvisejicimi
predpisy, Praha: C. H. BECK, 2005, str. 296). Tento princip se do spravniho soudnictvi promita
tak, ze ackoli rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu, soud
muze doplnit dokazovani a podle § 77 odst. 2 s. f. s. ve svém rozhodnuti pak vyjde
ze skutkového a pravnfho stavu takto zjisténého. Kromé principu plné jurisdikce, podléha
ovsem spravni fizeni soudni dal$im dualezitym pravidlam, mimo jiné pfisnou dispozitivnosti
fizeni, tedy kompetenci soudt zabyvat se Zzalobou pouze v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2
s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud se principem plné jurisdikce zabyval podrobné ve svém rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, v némz konstatoval: , Tento pogadavek Ize strucné vyjadyit
tak, e soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omegen ve skutkovych otdzgkdch jen tim, co de nalegl spravni organ,
a to ani co do rogsabu provedenych dikazs, ani jejich obsabu a hodnoceni e zndmych bledisek zdvagnost,
gdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy cela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a riplnost skutkovyeh jisténi
utinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miize reagovat jednak tim,
Se ulogi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sim. Tato (innost soudu
Je nexbytmym predpokladens pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné
istény skutkovy stav v iizeni bex procesnich vad miige byt podkladem pro pravni posonzeni véci. Nenf
vsak cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost sprivniho
otgdnu. Vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné
dokazovini providét, bude posouzeni diivodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych
Zalobnich nimitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni v piné
apelaci, proto také diikazni aktivita soudn bude v3dy linnosti doplikovon, nikoliv dominantni.” (diaraz
doplnén; rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nad ramec zalobnich namitek lze posuzovat pouze nékteré otazky, nespravné zjisténou
vérohodnost zadateld o mezinarodni ochranu ovsem mezi vady, k nimz se pfihlizi ex officio,
spravni soudy nezafazuji. Z Gfedni povinnosti by ji mohly posoudit pouze, pokud by takto urcena
vérohodnost mohla vést k vyhosténi zadatele do zemé, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna
Gjma, tedy pokud shledaji hrozbu poruseni zikazu non-refontement ve smyslu ¢l. 33 Zenevské
Gmluvy nebo ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch priv a svobod, srov. usnesenf
rozs$ifeného sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2008 - 84, body 22 - 23. Ackoliv je pravdou,
ze vérohodnost zadatele je pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfimo zasadni
a ze u neverohodného zadatele by bylo nadbytecné posuzovat podrobné jim uvadéné udalosti,
jez byly divodné zpochybnény, pfesto podle nazoru zdejstho soudu se z povahy véci nemuze
jednat o otazku posuzovanou z ufedni povinnosti. Krajsky soud je povinen postupovat tak,
aby co nejvice Setfil podstaty a smyslu prav ucastnika soudniho fizeni a aby respektoval ucel,
kvuli kterému existuje spravni soudnictvi, a tim je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (srov. § 2's. f. s.).

Na podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud pfipomind zasadu specifickou
pro fizeni o mezinarodni ochrané a pro otazku posuzovani vérohodnosti, kterou zdejsi soud
podrobné popsal v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, cast IV.b) (i),
podle niz v dikazni nouzi, lze-li pfedpokladat, Zze doslo nebo by mohlo dojit k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod zadatele, musi spravni organ skute¢nosti uvadéné zadatelem
o mezinarodni ochranu zohlednit v pochybnostech v jeho prospéch (srov. téz rozsudek ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Tuto zasadu spravni orgian nemusi pouzit, pokud vyvratil
hodnovérnost tvrzeni zadatele, coz ovSem v nyni posuzované véci neucinil. Implicitni posouzeni
zadatele jako vérohodného v rozhodnuti o mezinarodni ochrané za situace, kdy spravni organ
rovnou pfistoupi k meritornimu posuzovani véci a vérohodnost nikterak nezpochybnuje, muze
tedy byt zaloZzeno na tom, ze spravni organ uplatnil vyse uvedené pravidlo a v pochybnostech
se rozhodl akceptovat vérohodnost tvrzeni Zadatele 1 pfes nékteré nesrovnalosti.
V takovém piipadé ovsem spravni organ svuj zavér ve prospéch zadatele nemusi oduvodnovat,
a muze rovnou pfistoupit k posouzeni merita zadosti o mezinarodn{ ochranu.

Lze konstatovat, ze vySe uvedenymi pravidly pfezkumu spravnich rozhodnuti se krajsky
soud nefidil, nebot’ bez dokazovani a bez ohledu na uplatnéné Zalobni namitky, jimiz byl
pii svém pfezkumu vazan, pouze na zakladé obsahu spisu, konstatoval nevérohodnost tvrzeni
stézovatele. Zalovany se ve svém rozhodnuti posouzenim vérohodnosti stézovatele vibec
nezabyval, proto ani krajsky soud nemohl ucinit pfedmétem svého prezkumu implicitni zavér
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zalovaného o vérohodnosti stézovatele. Ulohou krajského soudu bylo tedy ze zavéru zalovaného
o vérohodnosti zadatele vychazet a zalobu rovnéz posuzovat v mezich toho, zda stézovatel mohl
uplatnit tzv. alternativu vnitinfho pfesidleni, jiz argumentoval Zalovany v casti rozhodnuti
o neudéleni azylu, a zda stézovateli skutecné nehrozila vazna ujma.

Vyse uvedena vada rozhodnuti krajského soudu by nicméné nemusela mit dopad
na zakonnost celého rozhodnuti krajského soudu, pokud by se kromé vérohodnosti stézovatele
krajsky soud také podrobné a dostacujicim zpusobem vypofadal s zalobnimi namitkami.
V takovém piipadé¢ by Nejvyssi spravni soud pouze korigoval oduvodnéni krajského soudu
a ve zbytku rozsudek potvrdil. Zda je tento postup namist¢ v tomto piipadé¢, posoudi Nejvyssi
spravni soud v dalsi ¢asti svého rozhodnuti v rozsahu uplatnéném kasacnimi namitkami.

Moznost vnitiniho pfesidleni st€Zovatele

Dalsi kasacni namitka stézovatele sméruje proti otazce posouzeni moznosti vnitiniho
ptesidleni stézovatele. V kasacni stiznosti stézovatel napada, ze pokud jde o moznost vnitiniho
ptesidleni, ve mésté Tartus pobyval bez pfihlaseni se do evidence a pouze nékolik mésicu,
jak policii, tak ufadim se zcela vyhybal. Domniva se, ze bylo jen otazkou casu, nez by se dostal
do situace, kdy by kvuli svému kurdskému ptavodu byl ponizovan. Stézovatel uvadi, ze nemutze
zit ve své vlasti tulackym zpusobem Zivota, tedy tak, Ze pobude na urcitém misté urcitou dobu,
pak se odste¢huje do jiné ¢asti zemé, a tak dale.

Ackoliv stézovatel v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem neformuloval takovou Zalobni
namitku, jez by sméfovala explicitné vaci posouzen alternativy vnitfntho presidleni, podrobné
napadal zaveér tykajici se neudélen{ azylu i doplinkové ochrany, z nichz prvni forma mezinarodni
ochrany mu nebyla pfiznana pouze odkazem na to, ze uspésn¢ vyuzil vnitfniho pfesidleni.
Tuto obecné formulovanou namitku upfesnil stézovatel v doplnéni zaloby ze dne 5. 11. 2010 tim,
ze vzhledem k jeho piislusnosti ke kurdské mensiné mu hrozi na dzemi celého statu diskriminace
z tohoto duvodu a téz uvéznéni; k tomu stézovatel dodal, ze jsou znamy pifpady, kdy probéhly
razie u osob kurdské narodnosti a tyto osoby byly umistény do dlouhodobé vazby bez udani
davodu (stézovatel odkazal na zpravy zalozené ve spravnim spise). Krajsky soud tedy nemohl
posoudit namitku tykajici se neudéleni azylu, aniz by moznost vnitiniho pfesidleni zkoumal
piihlizeje také k doplnéni Zaloby. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud povazoval
kasacni namitky sméfujici vici tomuto posouzeni za piipustné (a contrario § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v tomto ohledu potvrdil rozhodnuti Zalovaného strucnym posouzenim:
1 kdyby snad k potizim s policii v Qamishli doslo, soud se kloni k zdavérn Zalovaného. Ten diraznil, e potize
Zalobce byly omezeny lokdlné, na rigemi mésta Qamishli. Kdyg se za praci odstéhoval do jiného mésta, perzeknce
nepokratovala, jak sdm potvrdil”. Spravni organ, na jehoz zavéry se soud odvolal, nad ramec
citovaného jest¢ uvedl, ze kdyz stézovatel pozadal o potvrzeni k vydani nového cestovniho
dokladu v Damasku, bylo mu toto bez problému vydano. K perzekuci nedochazelo ani ve mésté
Tartus ani v Damasku, a stézovatel minimaln¢ jednou uspésné vyuzil institutu vnitfniho
presidleni.

Otazkou posuzovani moznosti vnitintho pfesidleni se zdejsi soud zabyval
predevsim v rozsudcich ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 ze dne 24. 1. 2008 a ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74
zedne 28. 7. 2009. Shledal, ze zadatel mutze skutecné nalézt ucinnou ochranu
pfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou v jiné ¢asti zemé, jsou-li naplnény tyto podminky:
(1) jina ¢ast zemé je pro zadatele dostupna; (2) pfesun do této casti zemé je ucinnym fesenim
proti pronasledovani ¢i vazné 4ymé v pavodni oblasti; (3) Zzadateli nehrozi navraceni do pavodni
oblasti a (4) ochrana v této casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav.
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Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tieba brat v potaz
celkové pomeéry panujici v zemi ptivodu a osobni poméry zadatele (srov. téz § 2 odst. 8 zakona
o azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 kvalifikacni smérnice). Kritéria se posuzuji
posloupné od otazky dostupnosti jiné oblasti, ucinnosti tohoto feseni, rizika navraceni do mista

hrozici Gjmy az k otazce poskytnuti minimalniho standardu lidskych prav po presidleni.

Zalovany v tomto piipadé splnil pozadavek Nejvysstho spravniho soudu, aby byla
vymezena konkrétni ¢ast zemé, kterou lze povazovat za utocisté pfed moznym pronasledovanim
¢i vazné 4jmé (srov. rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 6 Azs 22/2011 - 108); za moznd Gtociste
oznacil hlavnf mésto Damasek a mésto Tartus, kde Zzadatel urcitou dobu pobyval.

Nejvyssi spravni soud ovsem shledava, ze konkrétné otazce wvnitfntho presidleni
se zalovany v pohovoru vénoval pouze jednim dotazem, a to otazkou navazujici na zjisténi data
posledniho vyslechu v Kamisli (v cervau 2008): ,Mel jste jesté poté nékdy néjaké problémy?*
Na to sté¢zovatel odpoveédél, ze ,ug ne. Pracoval jsem v Tartusn, takse ug ne. Otec mi iikal,
Se k ndm domii jesté nékolikerdt prisli a otec jim vidy rekl, Ze jsem nékam odjel 3a praci a Ze kdyF prijedu, rekne
iy abych & nim Sel. Oni mn fikali, Se se musim hldsit.“ Zalovany se v pohovoru dale nezabyval tim,
jaka byla situace stézovatele v Tartusu, pfipadné v Damasku, ktery sté¢zovatel zminil jako mésto,
kde si vyfizoval pas. Jedinou dalsi informaci, kterou zalovany od stézovatele mél k dispozici
ohledné jeho postaveni v Damasku, bylo sdéleni, Ze v hlavnim mésté mu vy#idili cestovni doklad
pfesto, ze byl pfedtim bezpecnostnimi slozkami zadrzovan a vyslychan, nebot’ jeho otec podplatil
jednoho dustojnika v Kamisli, aby se tyto informace dale nerozsifovaly.

Stézovatel tedy nebyl dotazovan napfiklad na to, zda by po navratu mohl zustat Zit
v Tartusu ¢i Damasku (z hlediska dostupnosti obou mést); na to, zda pfest¢hovanim do Tartusu
(resp. do Damasku) byl podle néj jeho problém s policii vyfesen a zda by zde nebyl vystaven
jinému pronasledovani ¢i jiné 4ymé (z hlediska ucinnosti feseni pfestéhovanim); na to,
zda mu nehrozilo navraceni z Tartusu (nebo z Damasku) do jeho rodného mésta, ani na to,
za jakych podminek v Tartusu zil (a zda tedy jeho zivot zde naplnoval minimalni standard
ochrany lidskych prav). Odpovédi na uvedené otazky se zalovany navic nepokusil do rozhodnuti
cerpat ani z pocetnych informaci o zemi ptavodu, jez mél k dispozici.

Jist¢ by bylo mozné dospét k zavéru o uspésném vyuziti alternativy vnitfntho presidlent,
jak ucinil to zalovany i krajsky soud, pokud by byl stézovatel v Tartusu pobyval delsi dobu
a zadné dalsi problémy z této doby svého pobytu ve vlasti by neuvedl. Sotva pulrocni pobyt,
ktery mohl stézovatel stravit ve mésté bez piihlaseni do mistni evidence obyvatel, jak uvadi
v kasacni stiznosti, takové uspésné vyuziti alternativy vnitfnfho pfesidleni vzhledem
k podminkam a standardu ochrany lidskych prav v Syrii nepfedstavuje. Toto tvrzeni sté¢zovatele
v kasacn{ stiznosti by pfitom mohlo byt zpochybnéno z hlediska jeho duvéryhodnosti jako
opozdéné uplatnéné, pokud by se byl zalovany na vyse uvedené sporné otazky zeptal v prubéhu
pohovoru, piipadné poté, co stézovatele seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, z nichz
mohl cerpat daldi relevantni informace pro ucely moznosti vnitinitho pfesidleni.

Rovnéz je predstavitelné, s ohledem na informace o zemi puvodu, tvrzeni stézovatele,
ze jeho pobyt by byl ztizen kvuli jeho kurdské narodnosti. Tuto namitku ostatné stézovatel
uplatnil jiz pfed krajskym soudem, ktery se ale s relevantnosti kurdské narodnosti pifi vyuziti
moznosti vnitfntho pfesidleni nezabyval, s odkazem na to, Ze stézovatel jiz Uspésné vnitini
pfesidleni vyuzil. Zde neni bez dalstho zjist'ovani pfedchozich zkusenosti stézovatele mozné
dospét k zavéru, zda by pfipadna diskriminace z davodu kurdské narodnosti napliovala
také kritéria pronasledovani ¢i vazné ujmy (pro ucely zkoumani druhého kritéria, viz vyse),
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nicméné tuto otazku neni mozné pominout, nebot’ pii posuzovani moznosti vnitintho presidleni
je nutno piihliZzet ,,k osobni situaci zadatele (srov. § 2 odst. 8 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze namitka tykajici se nedostate¢ného posouzeni
moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele je duvodna. Vzhledem k tomuto zavéru neshledal
Nejvyssi spravni soud moznou variantu naznacenou vyse, aby rozsudek krajského soudu potvrdil
a pouze doplnil a korigoval jeho oduvodnéni.

Nové skutecnosti pfednesené v pribéhu fizeni o kasatni stiZnosti

V doplnéni kasacéni stiznosti poukazal stézovatel na vyjimecny stav v zemi a na nové
nepokoje, v prubchu kterych pfes tisic osob zahynulo a pfes 10 000 osob bylo zatceno; policie
iarmada stfili do demonstrantd ostrymi naboji, diktatura se snaz{ svou moc udrzet za kazdou
cenu. Pravé Kurdové, mezi které zalobce patfi, tvoii spolu se Sunnity opozici, vici které je
namifena represe armady a policie. Dale stézovatel pfilozil svou fotografii z demonstrace
pfed Syrskym velvyslanectvim v Praze proti nasili ze strany syrské vlady proti demonstrantim.
Stézovatel pozaduje, aby kasa¢ni soud vzal tato tvrzen{ v uvahu.

Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda nafidit jednani k provedeni dukazu tykajicich se nové
se vyvijejici situace v Syrii a mozného nebezpeci, kterému by sté¢zovatel mohl byt vystaven.
Ackoliv  obecné platf, ze kasacni spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti vychazeje
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.), judikatura zdejstho soudu umoznuje v pifipad¢, Ze hrozi poruseni zasady non-refonlement
(napt. podle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki - z pohledu azylu, nebo podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod — z pohledu dopliikové ochrany) dat piednost
mezinarodnim zavazkim a uvedené pravidlo soudnfho fadu spravniho neaplikovat (rozsudek
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, rozsudek ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publ. pod ¢ 1336/2007 Sb. NSS). K takovému kroku by mél pfistoupit ten orgin,
ktery se dozveédél o existenci skute¢nosti implikujicich mozné poruseni zasady non-refoulensent
(srov. citovany rozsudek €. j. 9 Azs 23/2007 - 64). Nov¢jsi judikatura také poukazuje na moznost
odkazat na tzv. novou zadost, vniz zalovany posoudi nové skutecnosti, které nebyly
bez vlastniho zavinén{ zadatele pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany; soudu je ponechana
volba mezi dvéma moznostmi: bud provést dokazovani a posoudit riziko navraceni{ Zadatele
vstiic pronasledovani ¢i vazné ujmé anebo odkazat na novou zadost, pokud je ,vzbleden
ke konkrétnim okolnostem véci eela remeé, e adatel bude mit moznost podat novon Zadost o mezindrodni
ochranu“ (rozsudek ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131; rozsudek ze dne 28. 4. 2010,
C.j. 2 Azs 8/2010 - 75).

V nyni posuzovaném piipadé se ovsem Nejvyssi spravni soud rozhodl nevyuzit ani jednu
z uvedenych moznosti, a to vzhledem ke konkrétnim okolnostem tohoto piipadu. Dve
z kasacnich namitek (viz vyse) totiz Nejvyssi spravni soud shledal divodnymi, dalsi fizeni ve véci
bude vést krajsky soud. Pokud by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo poslednim
rozhodnutim ve véci, ve kterém by bylo mozné zvratit pfipadné nepiiznivé dusledky navraceni
pro zadatele, bylo by jist¢ namist¢ posoudit obé uvedené alternativy, a bud nafidit jednani
k provedeni dikazt anebo zjist'ovat, zda je zcela zfejmé, ze zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezinarodni ochranu. Vzhledem ktomu, ze dal$i fizeni bude probihat
pfed krajskym soudem, ktery bude vazan rozhodnutim zdejstho soudu, povazoval by Nejvyssi
spravni soud za nehospodarné nafizovat jednani a za pfedcasné odkazat stézovatele na novou
zadost, nebot’ do doby rozhodovani krajského soudu (nebo po pfipadném zruseni rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému do doby rozhodovani zalovaného) se situace v Syrii bude nadale
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vyvijet. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na provedeni dukazu
nevyhovél.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil, kdyz stéZzovatele shledal
nevérohodnym, neucinil-li takovy zavér zalovany. Odavodnéni krajského soudu v tomto rozsahu
ovéem nemohl Nejvyssi spravni soud pouze korigovat a stiznost zamitnout, nebot’ shledal
davodnou také kasacni namitku tykajici se posouzeni alternativy wvnitiniho pfesidlent
pro stézovatele v ramci jeho vlasti. Nejvyssi spravni soud konecné nevyhovél navrhu stézovatele
na provedeni dukaza tykajicich se nového vyvoje situace v Syrii a jeho aktivit v Ceské republice
na podporu revolucnich hnuti s odavodnénim, ze provedeni téchto dukazui je pfedcasné
za situace, kdy bude pfed krajskym soudem probihat dalsi fizeni ve véci a za situace, kdy poméry
v Syrii se budou nadale vyvijet.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiZnost divodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 28 Az 35/2010 - 168, pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Alena Jirovcova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné k vyzvé soudu sdélila, ze pozaduje odménu
za zastupovan{ v fizen{ o kasacni stiznosti v celkové vysi 4800 K¢, a to za 2 dkony pravni sluzby
a dva rezijni pausaly, s tim, ze neni platkyni DPH. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka
ukony pravni sluzby nespecifikovala, soud pfiznal podle obsahu spisu ustanovené advokatce
odmeénu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 14. 4. 2011 a dal$i podani soudu ze dne 13. 8. 2011, a dva rezijni{ pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani
v fizeni o kasacéni stiznosti v celkové vysi 4800 K¢. K vyplaceni odmény Nejvyssi spravni soud
stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





