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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Katefiny Simackové
a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: L. O., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Katlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 23/2010 - 50,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 23/2010 - 50,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra dne 27. 5. 2010, €. j. OAM-10-125/LE-03-P08-R3-2007,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 4800 K¢&
do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny Strakové,
advokatky.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Dne 24. 3. 2007 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce tvrdil,
ze se narodil a cely zivot zil ve vesnici Bogal (resp. v jejim okoli) v oblasti Casamance v Senegalu.
Jako davod pro svij odchod ze Senegalu uvedl, Ze se obava o svuj zivot ze strany rebelu
pusobicich v oblasti Casamance, coz doklada tim, ze v roce 2005 v dobé¢, kdy byl na navstéve
u svych piatel ve vedleji vesnici, rebelové vyvrazdili jeho rodice i viechny sourozence. Zalobce
dale uvedl, Ze v oblasti probiha dlouhodoby vale¢ny konflikt mezi rebely bojujicimi o nezavislost
a vladnimi vojsky.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2007, & j. OAM-10-125/1.E-03-07-2007, zamitl
zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalované¢ho Krajsky soud v Praze zrusil
rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 46 Az 8/2007 - 50.

Zalovany posléze vydal nové rozhodnuti ze dne 26. 6. 2008, & j. OAM-10-125/1LE-03-
07-R2-2007, kterym neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
jenz ji rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 - 39, zamitl. Pokud jde o posouzeni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, ztotoznil se Krajsky soud
v Hradci Kralové se zalovanym, a to na zakladé nasledujicich davodu: (1) Zalobce mohl vyuzit
moznosti vnitini ochrany; (2) zalobce ,,netvrdil a v priibéhu 17zeni nebyla zjisténa informace, e by zemeé
Pprivodu Fddala jeho vyddni pro trestny iin, 3a ktery gdkon tohoto stitu stanovi trest smrti, rovnés nebylo jisténo,
ge by v pripadé navratn moblo dojit k naplnéni okolnosti uvedenych pod pism. b) & pism. c), a proto jeji [spravné
patené ,,jeho”| nmdvrat za sitwace achycené ve prdavich o emi privodn vydani nepredstavuje rogpor
s mezinarodnimi avazky”. Krajsky soud v Hradci Kralové dale uvedl, Ze ,postoje Zalobee v pribéhn
celého 1izeni hodnoti krajsky soud jako Zcela dicelové, kdy Falobee vyvii snabu a manipuluje informace|mi)
shromdzdénymi Falovanym tak, aby v disledkn vyznély ve prospéch jeho prednesn. Zalovany nicméné zcela
spravné poukdzal na tadu nevérohodmych (i nepresnych odpovédi a primo nexnalosti mistnich poméri, které
ve svém dopadn zaklddaji divodnon pochybnost o tom, dali Zalobee vitbec 3 oblasti Casamance pochazi'*.

Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou shledal Nejvyssi
spravni soud davodnou a rozsudkem ze dne 28.7.2009, ¢ j.5 Azs 40/2009 - 74, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, zjisténi o zalobcovych
znalostech oblasti, v niZ zil, pouzita Zzalovanym a krajskym soudem ke zpochybnéni jeho tvrzeni
jsou vytrzena z celkového kontextu Zalobcovych vypovédi, pficemz ani jeden z obou orgina
nebral v potaz jeho negramotnost a absenci jakéhokoli vzdélani. Za daného stavu nelze vychazet
z toho, ze by zalobcova vypoveéd o tom, ze pochazi z oblasti Casamance v Senegalu, a konkrétné
z vesnice Bogal, byla nevérohodna. Za druhé, pokud jde o zalobcovo tvrzeni, Ze doslo v roce
2005 k vyvrazdéni jeho rodiny a ze pravdépodobnymi pachateli jsou povstalci, ktefi v daném
regionu operuji, zalovanému ani krajskému soudu se nepodafilo toto tvrzeni vyvratit nebo
zasadnim zpusobem zpochybnit. Pokud tedy Zalovany v dal§sim fizeni neshromazdi pfesvédcivé
duikazy zpochybnujici dané tvrzeni, bude povinen z ného vychazet. Za tfeti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zakona o azylu (nyni
§ 2 odst. 10 zakona o azylu), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice (¢. 2004/83/ES)]
je nutné posoudit ¢tyfi zakladni kritéria, a to: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupnd;
(2) zda pfesun do jiné casti zemé je ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé
v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do ptivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné
casti zem¢ spliuje minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt
splnény kumulativné a pifi jejich posouzeni je tieba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
pivodu a osobni poméry Zadatele. Zalovany i krajsky soud pochybili p#i vykladu moznosti vnitini
ochrany, nebot’ posoudili pouze nékteré podminky pro wvnitini pfesidleni, zatimco jinym
se vénovali zcela nedostatecné. Oba organy rovnéz pochybily v tom, Ze posuzovaly moznost
vnitini ochrany, aniz by nejprve klasifikovaly ozbrojeny konflikt probihajici v oblasti Casamance;
bez klasifikace tohoto ozbrojeného konfliktu totiz nelze uspokojiveé posoudit kritéria dostupnosti
vnitini ochrany. Zalovany rovnéz nezjistil k posouzeni dané otazky tadné stav véci a neumoznil
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zalobci, aby ve spravnim fizeni mohl pfedlozit v uplnosti své davody, pro¢ moznosti vnitini
ochrany nevyuzil, resp. nemohl vyuzit. Za ctvrté, zalovany ani krajsky soud nezhodnotili veskeré
rozhodné skutecnosti pro posouzeni, zda zalobci hrozi v zemi puvodu skute¢né nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. a) a c¢) a subsidiarné téz pism. b) zakona o azylu, a nezjistili
k t¢émto otazkam dostatecné skutkovy stav veci.

Nasledné krajsky soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudkem ze dne 16.9. 2009, ¢. j. 28 Az 30/2008 — 107, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 6. 2008 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zavazal pfitom zalovaného k odstranéni vytykanych
vad a k vydani nového fadné odivodnéného rozhodnuti.

Zalovany znovu rozhodl o Zadosti rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, &j. OAM-10-125/
LE-03-P08-R3-2007, tak, ze zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu neud¢lil. Vychazel pfitom z podkladu, které shromazdil jiz v pfedchozim fizeni,
pficemz nov¢ provedl dva dopliujici pohovory s Zalobcem a obstaral i aktualni zpravy o situaci
a dodrzovani lidskych prav v Senegalu. Zalovany zdiraznil, Ze dal zalobci moznost se ke vem
shromazdénym podkladim vyjadrit.

Zalovanjf konstatoval, ze Zalobce opustil Senegal, konkrétné oblast Casamance, protoze
se tam citil osamély a obaval se rebeld, ktefi podle jeho slov vyvrazdili jeho rodinu, kvtli nimz
se také nechce vratit. Pokud jde o posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, uvedl Zzalovany, ze Zalobce netvrdil skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze ve vlasti
vyvijel ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickjch prav a svobod. Zalobce podle n&j neuvedl
ani zadny z taxativné vymezenych davodu pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce odesel z vlasti z obavy pred pfepadenim rebely, ktefi jiz zabili jeho rodinu. Tyto utoky
v$ak podle vypovedi zalobce a podle zprav, které o oblasti Casamance shromazdil zalovany, maji
vyhradné loupezny charakter a postihuji v§echny obyvatele oblasti bez ohledu na rasu, narodnost,
nabozenstvi ¢ jiné azylové relevantni skute¢nosti. Zalobce uvedl, Ze po zavrazdéni rodica byl
jeho zivot tézky, spoléhal na podporu sousedd, znamych a pratel a nedafilo se mu vydélat
na zivobyti. Podle zalovaného zjeho vypovédi vyplyva, ze ve vlasti mél zejména ekonomické
potize a osobné necelil zadné formé pronasledovani. Potvrdil také, Ze nemél problémy se statnimi
organy ani kvili rase, narodnosti ¢ nabozenskému vyznani. Zalovany proto shledal, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Dale se Zzalovany zabyval zadosti z hlediska podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Nejprve pfitom posuzoval otazku, zda se Senegal nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Vychazel pfitom z aktualni situace v zemi.
Ze zprav o zemi puvodu, které shromazdil, podle zalovaného vyplyva, ze v oblasti Casamance
probihaji jiz 23 let boje mezi rebely z MFDC a vladnimi jednotkami i mezi jednotlivymi
povstaleckymi frakcemi navzajem. Tyto boje donutily v prabé¢hu let nékolik tisic az desitek tisic
obyvatel uprchnout do jinych ¢asti zemé nebo do sousednich stata. V posledni dobé se i1 pfes
mirovou dohodu z roku 2004 nasilnosti stupnuji a Casamance se nachazi na pomezi valky a miru.
Jedna se tedy podle zalovaného o dlouhodoby vertikalni i horizontaln{ vnitini ozbrojeny konflikt
kolisavé intenzity, ktery je lokalizovan na dzemi Casamance. Zalovany dale z vipovédi zalobce
zjistil, ze je civilistou.

Spravni organ se dale vénoval otazce, zda by Zzalobce byl v souvislosti s vnitifnim
ozbrojenym konfliktem v piipad¢ svého navratu do Senegalu vystaven vaznému ohrozeni zivota
nebo télesné integrity z davodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. V této souvislosti konstatoval,
ze veskeré relevantni informace hovoif o tom, ze vnitinimu pfesidleni v ramci Senegalu nebrani
7adné politickd ¢ etnickd omezeni. Zalobce se v pfipadé navratu mize usadit na severozapadé
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zemé¢, kde se nachazi i hlavni mésto Dakar. Tato ¢ast zemé neni boji zasazena a ziji zde zejména
piislusnici jeho etnické skupiny Wolof. Zalovany dospél k zavéru, Ze presidleni do této éasti zemé
nebrani ani ekonomické piekazky. Zalobce miZe s ohledem na celkové poméry v zemi vést
po pfesidleni relativné normalni zivot bez nepfiméfenych obtizi. Na zakladé zprav o stavu zemé
zalovany dale konstatoval, Ze senegalska vlada poskytuje osobam uprchlym z Casamance
podporu, pficemz spolupracuje i s mezinarodnimi humanitarnimi organizacemi. Dale poukazal
1 na to, ze zalobce stale vlastni v Senegalu rodinnou farmu a pozemky, které muze prodat a ziskat
tak finan¢ni prostfedky kulehéeni jeho integrace vjiné casti zemé. Lze proto ocekavat,
ze v severozapadnim Senegalu najde Zalobce bezpedi pfed rebely. Vnitinimu presidleni nebrani
ani zadna politicka ¢i etnickd omezeni. Etnikum Wolof je v Senegalu vétsinové a jeho piislusnici
nemaji Zadné problémy s presidlovanim. Zalobce Zil od zavrazdéni rodiny a2 do odjezdu v roce
2007 sam a s pomoci piatel se o sebe sim postaral. Stejné tak po pifjezdu do Ceské republiky
se 0 své zivobyti staral sam. Neni zavisly na Zadnych konkrétnich socialnich vazbach. Zalovany
se tudiz domniva, Ze neni netnosné pozadovat, aby se Zalobce usadil mimo domovskou obec.
Zalovanému se nepodafilo zjistit ani skute¢nosti, na zékladé nichz by Zalobci mohla hrozit vazna
ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ¢i popravy. Rebelové sice ohrozuji obyvatelstvo
v Casamance, ale vjinych ¢astech zemé nepusobi. Navic se Zalobce osobné s rebely nikdy
nesetkal a nebezpedi z jejich strany neéelil. Zalovany je proto piesvédéen, ze v ptipadé usazeni
mimo oblast Casamance zalobci nehrozi ze strany povstalct ani statnich organa poprava ani trest
smrti. Ze stejného duavodu dospél Zalovany k zavéru, ze Zzalobci nehrozi skutecné nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Na zaklad¢ skutecnosti sdélenych
zalobcem a po posouzeni informaci o zemi ptuvodu neshledal Zalovany, Ze by vycestovani Zzalobce
bylo v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany rovnéz neshledal dévody pro udéleni jinjch forem mezinrodni ochrany
zakotvenych v zakoné o azylu (tj. ochrany podle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
jenz ji rozsudkem ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 23/2010 — 50, zamitl. Krajsky soud nafidil ve véci
jednani 1 pfes souhlas Zalobce s postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ doplnil dokazovani
dotazem na Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) za déelem ovéteni
vérohodnosti tvrzeni zalobce a ohledné moznosti jeho navratu. Poukazal pfitom také
na skutecnost, ze zalobce 1 pfes pfitomnost tlumocnika z anglického jazyka komunikoval
v prub¢hu jednani veelku plynule a bez vétsich potizi v ceském jazyce.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, jenz podle jeho nazoru plné respektoval
pozadavky kladené predchozim rozsudkem Nejvysitho spravntho soudu v této véci. Zalovany
doplnil fizeni o objektivni informace, pficemz dal zalobci prostor, aby obh4jil svij piib¢h a zaujal
k informacim své stanovisko, a rozhodnuti zalovany fadné¢ oduvodnil. Tyto zavéry potvrzuje
izprava UNHCR ze dne 31.5.2011 vyzadana v prubé¢hu soudntfho fizeni krajskym soudem.
Zprava potvrzuje moznost vnitintho pfesidleni v ramci Senegalu. Vyznamné je podle krajského
soudu, ze podle zpravy doslo v roce 2005 k nékolika stfetim a utokim na vesnici Bogal, nicméné
nebyly hlaseny zadné ztraty na zivotech. Podle soudu je nepravdépodobné, ze by UNHCR nebyl
informovan o zavrazdéni nékolika obyvatel této vesnice. Krajsky soud je proto pfesvédcen,
ze zprava UNHCR dolozila nevérohodnost piibéhu, na némz zalobce postavil divody svého
odchodu a své obavy z navratu do Senegalu. Zalobce neptedlozil zadné dikazy, jimiz by dolozil
sva tvrzeni. Za této situace krajsky soud konstatoval, ze pfibéh pfedestfeny zalobcem je uceloveé
vymysleny a s ohledem na veskeré shromazdéné informace o Senegalu nezaklidd moznost
udéleni zadné z forem mezinarodn{ ochrany. Pokud jde o divody pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, konstatoval krajsky soud, ze spravni soud respektoval pozadavky
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Nejvysstho spravniho soudu, doplnil jiz informace o konfliktu v Casamance, véetné moznosti
pfesidleni. Tyto zpravy spolu se zpravou UNHCR tak davaji jasnou odpovéd, Ze navratem
zalobce do zemé pavodu nebude porusena zasada non-refoulement.

II.
Kasacéni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Uved],
ze kasacni stiznost opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel namita, ze podklady zalozené ve spise plné podporuiji jeho tvrzeni o duvodech
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podle jeho nazoru nezjistil #adné skutkovy stav véci.
Stézovatelovo tvrzeni, ze doslo k vyvrazdéni jeho rodinnych piislusnikti a dalsich obyvatel
vesnice Bogal v roce 2005, nebylo zpochybnéno. Zasadni rozpory ve stézovatelovych vypovédich
pfitom neexistuji. S ohledem na posouzeni véci zalovanym a krajskym soudem stézovatel nyni
pozadal zbytek rodiny v Senegalu o ziskani a zaslani dmrtnich listd svych rodicu a potvrzeni
o bezihonnosti v Senegalu, coz znamena, ze chce dolozit dikazy, které jsou nutné pro jeho
,,ocisteni®.

Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze ma moznost
vyuzit vnitiniho presidleni v rimci Senegalu. Zalovany podle nizoru stézovatele hodnotil veskeré
dakazy tendencné a v neprospéch stézovatele. Je tfeba dukladné zvazit moznosti doplikové
ochrany, nebot’ se jedna o zemi, kde jsou ohrozena lidska prava a dochazi k zavaznym zlo¢inim
proti lidskosti, k muceni a mrzaceni lidi, pficemz i tyto skute¢nosti jsou soucasti zprav organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav. Vlada neni schopna této situaci zabranit a sama
se takovych ¢int dopousti.

Dale stézovatel uvedl, ze nepochopil uvedeni § 51 odst. 1 s. f. s. v odivodnén{ rozsudku.
Toto ustanoveni by bylo namisté aplikovat, pokud by jednani probéhlo za nepfitomnosti
stézovatele. Z oduvodnéni rozsudku ale vyplyva, ze ,,Zalovany [minén patrné zalobce — pozn. NSS]
byl osobné iitasten, ovsem bez piitomnosti pravniho zastupee“. Tento postup stézovatel pficita tomu,
ze podcenil své moznosti a pfecenil moznosti soudu. O jeho jazykovych schopnostech Ize pfitom
pochybovat. Navic stézovatel poukazuje i na nespravnost v odivodnéni rozsudku spocivajici
v tom, ze na str. 7 rozsudku je uvedeno, ze sté¢zovatel a jeho manzelka vypovidali nepfesvédcive.
Stézovatel ovSem je svobodny a zadna Zena v fizeni pfed soudem nevypovidala. Stézovatel
se proto domniva, ze mohlo dojit k zaméné osob. Mimoto se stézovatel ohradil i proti pouziti
slova ,,pfibéh* v odivodnéni rozsudku. Toto oznaceni prozitki stézovatele totiz podle jeho
nazoru zlehcuje a zpochybnuje udalosti, které se obyvatelim vesnice Bogal pfihodily.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakoval hlavni dévody, o né&Z opfel
své rozhodnuti, a uvedl, Ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu. Stizni namitky povazuje
za neopodstatnéné, nebot’ rozhodnuti fadné oduvodnil, pficemz stézovateli dal piilezitost
seznamit se se shromazdénymi podklady, vyjadfit se k nim a pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni pfipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZnosti
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy
piipustna a jsou splnény i ostatni podminky fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasac¢ni stiznost vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni otizku; (2) kasacni stiznost
obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd z nasledujicich
divoda. Zalovany, sjehoz zavéry se ztotoinil i krajsky soud, postupoval pii posuzovani
nebezpeci vazné ujmy a moznosti vnitiniho pfesidleni stézovatele (§ 2 odst. 10 zakona o azylu)
v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Také skutkovd zjisténi, o néz zalovany opfel zavér
o moznosti vnitiniho pfesidleni, nemaji dostatecnou oporu ve spravnim spise. Vzhledem k tomu,
ze se krajsky soud s uvedenymi nedostatky rozhodnuti Zalovaného nevyporadal, mohlo mit jeho
rozhodnutf zasadni{ dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod pfijatelnosti).

IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., pficemz dospél k nazoru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

Stézovatel v daném pifpad¢ napadl Zalobou cely vyrok rozhodnuti Zalovaného, avsak
v zalob¢ uplatnil pouze namitky sméfujici proti posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Ani v kasacni stiznosti nevznesl sté¢zovatel zadné konkrétni namitky,
jimiz by brojil proti neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nebo proti neudéleni ostatnich forem
mezinarodni ochrany podle § 13 (azyl za ucelem slouceni rodiny), § 14 (humanitarni azyl) a § 14b
(doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny) zakona o azylu. Vzhledem k témto skutec¢nostem
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsahu uplatnénych stiznich namitek pouze moznym
udélenim doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze pozadal zbytek rodiny v Senegalu o ziskani a zaslani
umrtnich listd svych rodic¢t a potvrzeni o bezuhonnosti, je tfeba konstatovat, ze tyto dukazy
stézovatel dosud nepfedlozil, Nejvyssi spravni soud k nim tedy nemohl pfihlizet.

IV. a)
Posouzeni nebezpedi vaziné Gjmy
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Duvody udéleni doplitkové ochrany jsou definovany v § 14a zakona o azylu:

(1) Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplinje divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany 2jisténo, e v _jeho pripadé json divodné obavy, Fe pokud by byl cizinec vracen
do stdtn, jehoZ je stitnim obianen, nebo v pripadé, Ze je osobon bez stitniho obianstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mn hrozilo skuteiné nebezpeci vagné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiige nebo neni ochoten
g drivodu takového nebepeli vyugit ochrany stitu, jeho¥ je statnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého
bydlisteé.

(2) Za vagnou dijmu se podle tohoto dkona povazguje
a) ulozent nebo vykondni trestu st
b) muceni nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann,
¢) vdagné obrogeni Zivota nebo lidské diistonosti 3 drivodn svévolného nasili v sitnacich mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Prvni odstavec tohoto ustanoveni obsahuje celkovou definici osoby, jez ma narok
na udéleni doplnkové ochrany, zatimco odstavec druhy blize specifikuje defini¢ni prvek ,,vazné
ujmy*.

Zalovany se v prvé fadé zabyval posouzenim existence nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. vazného ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. S poukazem
na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 5 Azs 40/2009 - 74, uved], ze je tieba v prvé fadé posoudit otazku, zdali se Senegal nachazi
v situaci mezinarodnfho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu (prvni krok testu). Nasledné musi
byt jako druha v poradi zkoumana otazka, zdali je sté¢zovatel civilistou (druhy krok testu), a teprve
poté je tfeba zkoumat, zda stézovateli hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z diivodu svévolného (nerozlisujictho) nasili (tfeti krok testu).

Zalovany na zakladé shromazdénych zprav o situaci v Senegalu konstatoval, Zze v zemi
probiha dlouhodoby vertikalni a horizontalni vnitfni ozbrojeny konflikt kolisavé intenzity,
ktery se v soucasné dobé nachazi na pomezi valky a miru. Tento konflikt je vsak lokalizovan
pouze na uzemi oblasti Casamance na jihu Senegalu. Pokud jde o druhy krok testu, zalovany
konstatoval na zakladé vypovédi stézovatele, Ze stézovatel je civilistou. S témito zavéry Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

Zalovany se nésledné zabyval posouzenim tieti otazky testu, tedy zda stéZovateli hrozi
vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku v této véci uvedl, az v ramci tfettho
kroku testu pfipada v uvahu aplikace moznosti vnitini ochrany. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud znovu poukazuje na svij rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil nasledujici stanovisko: ,,1” piipadé
konfliktn nemajiciho charakter totalnibo konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatelnon miru individualizace,
a to napr. tim, e prokdze, (1) e jig utrpél vagnou dijmu nebo byl vystaven primym hrogbim piisobeni vagné
djmy ve smysin . 4 odst. 4 kvalifikacni smémice (bod 40 drubd odrazka rogsudkn ve véci C-465/07 Elgafaji);
(2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skutec¢né pobyval, a Ze nemiiZe nalézt uCinnou ochranu v jiné Casti zemé (bod 40 prvni
odrazka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji), & (3) 3¢ jsou u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni,
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rodinné (i jiné), které uysuji riziko, e teréem svévolného (nerozliswjiciho) ndsili bude pravé on. (duraz
doplnén)

Zalovany v daném ptipadé dospél k zavéru, Ze stézovateli nebezpedi vazné Gjmy po jeho
navratu nehrozi, pficemz vychazel z predpokladu, Ze stézovatel v piipadé¢ svého navratu
pficestuje do Dakaru, ktery se nachazi na severozapad¢ Senegalu v oblasti, kam boje omezené
na oblast Casamance nezasahuji, a usad{ se zde. V této souvislosti konstatoval, ze moznosti
vnitintho pfesidleni v ramci Senegalu nebrani ani zadnad administrativni, politicka ¢i etnicka
omezeni. Zalovany tak opiel svij zavér pouze o situaci na severozapadé Senegalu a v hlavnim
mésté Dakar. Ve svych avahach o hrozbach vazné ujmy ovsem nezohlednil situaci v regionu
Casamance, kde stézovatel pfed svym odchodem zil a kde i vsoucasné dobé dochazi
k ozbrojenym bojum mezi senegalskou vladou a povstalci. Pouze pfipustil, ze ,je mu gndmo*,
ze v této oblasti dochazi jiz 23 let k bojum, v jejichz dusledku musely tento region opustit tisice
az desetitisice civilnich obyvatel.

Takovy postup je oviem netplny a nedostateény. Zalovany totiz optel své dvahy
o pfedpoklad, ze sté¢zovatel po navratu piesidli z domovského regionu na severozapad Senegalu,
kde lezi i hlavni mésto Dakar. Aplikoval tak doktrinu vnitini ochrany, aniz se ovSem pfedtim
vypofadal s otazkou, zda wvnitini pfesidleni stézovatele je vubec potfebné. Primarnim
vychodiskem uvah o mozné hrozbé vazné Gjmy totiz musi byt okolnosti pfipadného navratu
st¢zovatele do oblasti, z niz pochazi, tedy v daném piipad¢ do regionu Casamance na jihu
Senegalu. Zalovany se mél primarné vypofadat s otazkou, zda pravé v regionu Casamance hrozi
stézovateli v pfipadé jeho navratu vazna Gjma podle § 14 odst. 2 pism. c), pfip. pism. a) ¢i b)
zakona o azylu, nebo nikoliv. Svoji vyhleddvaci cinnost mél také zaméfit na skutecnosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni této otazky. Teprve poté a pouze v piipadé, Zze vyjde najevo,
ze stézovateli skutecné hrozi po navratu do Casamance skutecné nebezpeci vazné ujmy, se lze
zabyvat otazkou, zda ma stézovatel moznost pfesidleni do jiné ¢asti zemé, kde se mu muze dostat
ucinné ochrany. Pokud by naopak vyslo najevo, Ze stézovateli nebezpe¢i vazné djmy nehrozi,
postradala by aplikace doktriny vnitfni ochrany jakéhokoliv smyslu.

Nejedna se pouze o formalni pozadavek na vysloveni stanoviska o nebezpeéi vazné ujmy.
Posouzeni nebezpeci vazné ujmy v oblasti, z niz stézovatel pochazi, totiz ma prakticky dopad
1 na navazujici posouzeni moznosti vnitini ochrany. Pouze v pfipadé, ze budou ucinény blizsi
zavéry k otazce, jak nebezpecny by byl pro stéZzovatele, vzhledem k moznym utokim povstalct,
byt’ 1 kratkodoby navrat do regionu Casamance, resp. pfimo do vesnice Bogal, kde se nachazi
majetek, ktery stézovatel pfed ¢asem opustil, bude mozné dale posoudit, zda, pfip. do jaké miry
se lze opfit o tento majetek ¢i o dalsi vazby, které stézovatel v tomto regionu md, pro to,
aby shromazdil dostatecné financni prostfedky ¢i nalezl jiné moznosti jak uskutecnit
své presidleni do jiné casti Senegalu. Pokud se Zalovany moznosti ani kratkodobého navratu
do mista puvodniho bydlisté stézovatele nezabyval, pak musel pfedpokladat, ze se stézovatel
ma usadit v jiné ¢asti Senegalu v podstaté bez prostredku i jakychkoli socialnich vazeb, coz oviem
zalovany necinil, naopak pfedpokladal, Ze stézovatel bude schopen sviij nékdejsi majetek
ve vesnici Bogal prodat a tyto prostfedky vyuzit pro ziskani nového bydlisté (viz dale).

Lze tak shrnout, ze zalovany postupoval ve svych uvahach pfi posouzeni nebezpeci vazné
ujmy nespravnym zpusobem. Pokud by stézovateli nehrozila v pfipadé jeho navratu do oblasti
Casamance vazna ujma, pak by nebylo tfeba pozadovat, aby pfesidlil z oblasti Casamance na
severozapad zemé, kde lezi i hlavni mésto Dakar. Zasadu vnitfni ochrany, ktera je upravena v § 2
odst. 10 zakona o azylu (dfive § 2 odst. 8 in fine zakona o azylu) by v takovém piipad¢é nebylo
tieba vibec aplikovat. Presto vSak zalovany vychazel ve svych uvahach z pfedpokladu,
ze stézovatel po navratu do Senegalu presidli na severozapad zemé a usadi se zde. Z tohoto
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davodu také podrobil zkoumani pouze otazku, zda po navratu hrozi stézovateli nebezpedi vazné
ujmy na severozapadé zemé, kde povstalci neptisobi. Naopak posouzenim, zda stéZzovateli hrozi
nebezpeci vazné Gjmy v pfipadé navratu do oblasti Casamance v Senegalu, se Zzalovany nezabyval,
byt’ o situaci v tomto regionu shromazdil velké mnozstvi podkladovych materialt, zejména zprav
jednotlivych vlad a nevladnich organizaci.

Jak jiz bylo feceno, toto pochybeni Zalovaného, které krajsky soud neodstranil, mélo vliv
1 na samotné nedostatecné posouzeni moznosti vnitini ochrany.

IV. b)
Posouzeni moZnosti vnitini ochrany

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém dfiveéj§im rozsudku v této véci konstatoval,
ze pii posuzovani moznosti vnitini ochrany [§ 2 odst. 10 zakona o azylu (dfive § 2 odst. 8 in fine
zakona o azylu)] je nutné posoudit ctyfi zakladni kritéria, a to: (1) zda je jina cast zemé
pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun do jiné ¢asti zemée je ucinnym fesenim proti pronasledovani
¢i vazné 4ymé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do piavodni oblasti a (4) zda
ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky
musi byt splnény kumulativné a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici
v zemi puvodu a osobni poméry zadatele (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

Zalovany se splnénim jednotlivych kriterif zabyval, zdvér o dostupnosti vnitini ochrany
pfitom opfel o informace o situaci v Senegalu, které shromazdil pro ucely posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva z téchto podklada, presidleni stéZzovatele z oblasti
Casamance do jinych c¢asti Senegalu nebrani zadna politicka omezeni, at’ jiz ze strany senegalské
vlady nebo ostatnich subjektt. Vlada aktivné neklade pfesidleni nepfekonatelné administrativni
ptekazky a umoznuje vnitfné presidlenym pfistup k domacim a mezinarodnim humanitarnim
organizacim. Z dostupnych zprav nelze dovodit, ze by vnitiné pfemisténym osobam byla upirana
jejich zakladni obcanska, politicka ¢i jina prava. Pokud jde o etnickou pfislusnost, stézovatel
nalezi k etnické skupiné Wolof, ktera je v Senegalu nejpocetnéjsi a Zije zejména na severozapadé
zemé, kde se nachazi i hlavni mésto Dakar. V pfipadé navratu by tedy ani etnicky puvod nemel
byt stézovateli piekazkou v usazeni v této casti zemé. Ozbrojené stfety vlady s povstalci, jakoz
1 utoky povstalcti na civilni obyvatelstvo se podle dostupnych zprav soustfedi pouze na oblast
Casamance. Je tudiz nepravdépodobné, ze by povstalci stihali stézovatele po jeho pfesidleni
do jiné casti Senegalu. S ohledem na zjisténé skutecnosti tak lze v zasad¢ souhlasit s nazorem
zalovaného, ze prvni tifi kriteria tohoto testu jsou naplnéna.

Sporné je ovsem posouzeni ¢tvrté podminky, podle niz musi ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiovat minimalni standard ochrany lidskych prav. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93, publikovaném pod ¢&. 1551/2008 Sb. NSS, definoval
pomocné voditko pro posouzeni tohoto kritéria. Podle néj je tfeba zohlednit, zda Zadatel
o mezinarodni ochranu muze s ohledem na vnitfni poméry v zemi puvodu, vést relativné
normalni zivot, aniz by celil nepfiméfenym obtizim. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
poukazal na doporuc¢eni UNHCR ze dne 24. 7. 2003 v oblasti mezinarodni ochrany: ,,Alternativa
vnitinfho utéku nebo presidleni, jez se zabyva mj. okolnostmi, které je tfeba zvazovat
pii posouzeni moznosti vnitini ochrany.

Doporuceni UNHCR  zdurazniuje v bodé 28 potfebu zhodnotit droven respektovani
lidskych prav v zemi pavodu a stanovi: ,,Je-i respektovani zikladnich standardi lidskych prav (vietné
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neporusitelnych priv) evidentné problematické, nemiise byt oblast povagovina za prijatelnon alternativn vnitiniho
presidlent. To nexnamend, %e odmitnuti vjkonu néjakého obianského, politického (i socidlné ekonomického prava
v dané oblasti vyrazuje tuto oblast 3 moZnosti byt alternativon vnitinibo iitékn nebo presidient. 1 takové sitnaci
Je nutné spise prakticky posondit, 3da nerespektované pravo je pro clovéka dsadni, ¥. zda odmitnuti tohoto priva
bude natolik dvagné, e se tim dand oblast stane nepiijatelnou alternativon.*

Doporuceni UNHCR se nasledné zabyva ekonomickym pifezitim (bod 29 a 30)
a konstatuje: ,,Relevantni pro tuto iast analyzy budon socidlné ekonomické podminky v oblasti. Pokud si tam
Zadatel nebude schopen zajistit Zivobytf ¢i ubytovini, pokud tam neni dostupni lékafski
péce nebo pokud neni dostatecni, nemiize byt oblast povazovina za pitijatelnou
alternativu. Bylo by nerozumné ocekivat (1 z hlediska lidskych priv), ze se dani osoba
pfestéhuje na misto, kde bude bojovat s ekonomickou nouzi nebo s existenci pod hranici
zivotniho minima. Prosté snigeni Zivotni sirovné nebo horseni ekonomického postaveni na drubé strané
nemiige stacit k tom, aby byla oblast odmitnuta jako neprijatelnd. V dané oblasti musi panovat takové
podminky, aby se v nf v kontextu situace dané zem¢é dal vést relativné normilini Zivot.
Pokud by Zadatel naptiklad ztratil rodinné vazby a nemiize vyuzivat neformalni socidlnif
sité pomoci, mizZe byt pfesidleni povazZovino za nepfijatelné, neni-Ii tato osoba schopna
zajistit si relativné normalni Zivot na vyssf nez jen minimilnf existencnf drovni. Pokud by
vdané oblasti byl Zadateli odepten piistup k- piide, prostiedkim (i ochrané kvili tomn, Fe nepatri
k dominantninn klanu, kmenu, etnické, nabogenské a/ nebo kulturni skupiné, bylo by presidleni do této oblasti
nepiijatelné. Napriklad v mnoba (astech Afriky a Asie je piistup k pidé, zdrojrim a ochrané umoinén
na zdakladé spolecnych etnickych, kmenovych, ndbogenskych a/nebo kulturnich rysi. V' takovych situacich
by nebylo rozummné olekdvat, e se de usadi osoba, kterd nepatii k dominantni skupiné. Nemélo by byt
také pozadovino, aby se osoba prfestéhovala do mist jako napr. do chudinskych ctvrtd
ve méstech, kde by musela Zit v podminkich velkého stridini. (dtraz doplnén)

Pfi posouzeni moznosti vnitiniho pfesidleni je tedy tfeba vzit v ivahu i osobni poméry
stézovatele, existenci rodinnych vazeb, zdravotni stav, vzdélani, vék, financnf situaci, apod. V této
souvislosti je vSak tfeba citovat z odpovédi zastupitelského ufadu v Rabatu k dotazu zalovaného
(¢. 1. 132 spravniho spisu), jak Nejvyssi spravni soud cinil jiz ve svém prvnim rozhodnuti v této
véci: ,,Z hlediska bezpelnostniho neni v Senegaln problém volné [se] presidlovat, poknd vsak dotyénd osoba
disponuje prostiedky (napr- k zakoupent piidy, prondgjmu bytu apod.).“ Obdobné i zprava UNHCR ze dne
31.5.2011, kterou krajsky soud provedl jako dukaz pifi jednani dne 31.8.2011, uvadi,
ze u stézovatele nalezeni obzivy v Dakaru ,,meni (...) neredlné, ale jeho integrace bude zdleset na jeho
vdélani a schopnosti se ugivit, pokud nemd v Dakarn néjaké rodinné vazby*.

Pokud jde o pfedpoklady stézovatele pro uspésné piesidleni, zabyval se zalovany
pfedevsim majetkovymi a financnimi poméry stézovatele, jeho etnickym puavodem, zivotnimi
zkuSenostmi a socialnimi vazbami. Dospél pfitom k zavéru, Ze neni nednosné, aby se sté¢zovatel
usadil po navratu v hlavaim mést¢ zemé Dakaru, kam pficestuje a kde zije nékolik miliont
obyvatel raznych etnik. Podle zalovaného zde muze nalézt pracovni piilezitosti, lepsi dostupnost
sluzeb a realné moznosti obzivy.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany dopustil pochybeni pfi hodnoceni
financnich moznost{ stézovatele. Za rozhodujicich faktor Zzalovany povazoval skute¢nost,
ze stézovatel muize po navratu prodat vlastni rodinnou farmu s pozemky a ziskat tak financéni
prostfedky kintegraci do zivota v jiné casti zemé. Takova moznost je ovSem pfinejmensim
sporna. Jak jiz upozornil Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku v této véci,
moznost prodat pudu v oblasti, kde probiha dlouhodoby konflikt s povstalci, se muze jevit jako
problematicka. Dale je tfeba zohlednit skutecnost, ze stézovatel by se musel za ucelem prodeje
pozemku vypravit do vesnice Bogal. Jak jiz bylo feceno, zalovany pfitom paradoxné predpoklada,



5 Azs 17/2011 - 105

ze se stézovatel navratu do Casamance vyhne usazenim v Dakaru nebo v jiné ¢asti Senegalu.
Pokud by ov§em vyslo najevo, ze by stézovateli i pfi kratkodobém pobytu ve vesnici Bogal mohla
hrozit vazna djma ze strany povstalct, 1ze po ném navrat jen stézi pozadovat. Stézovatel navic
jednoznacné uvadél, ze v oblasti, kde zil, se farmy neprodavaji a kazdy si pouze vezme kus pudy,
kterou obdé¢lava (viz protokol o dopliujicim pohovoru se stézovatelem ze dne 18. 1. 2010).
S timto tvrzenim stézovatele se zalovany vibec nevyporadal a nezabyval se tedy ani otazkou,
zda mistnf pravni 1 faktické podminky vibec umoznuji prodej nemovitosti. Nelze pfitom vyloucit
ani to, ze pozemky kdysi obdélavané stézovatelem a jeho rodinou po jeho odchodu jiz zabrala
jina osoba a stézovatel nema pravni ¢i faktickou moznost je ziskat zpét a nasledné¢ prodat. Zavery
zalovaného, podle nichz mél stézovatel moznost pozemky prodat, je tedy v pfimém rozporu
s tvrzenim stézovatele a nema pfitom ani oporu v jinych podkladech zaloZzenych ve spisu.
Skutkova zjisténi zalovaného, pokud jde o moznost prodeje farmy, jsou proto nedostatecna
a jedna se spise o spekulaci, z niz ovSem zalovany ve svém rozhodnuti vychazel.

Zalovany ani krajsky soud nepfihlédli ani ke skute¢nosti, Ze stézovatel podle svého tvrzent
nechodil nikdy do Skoly a je negramotny. Absence vzdélani muze byt rozhodujicim faktorem,
ktery muze stézovateli branit v zajisténi uspokojivé obzivy. Stejné¢ tak muze byt omezenim
1 absence jakychkoliv rodinnych a socialnich vazeb nebo neznalost mistniho prostfedi v Dakaru.
Tvrdi-li Zalovany, Ze se stézovatel je schopen sam postarat o své zivobyti, coz prokazal po smrti
rodica, kdy zil sim ve vesnici, tak 1 po piijezdu Ceské republiky, jedna se o zjednodusujici
hodnoceni. Sam stézovatel totiz od podani zadosti o mezinarodni ochranu tvrdi, Ze po umrti
rodict pfezival ve vesnici jen za pomoci pfatel a pfibuznych. A o skute¢nych vydélkovych
a majetkovyjch pomérech stéZovatele po jeho pifjezdu do Ceské republiky nelze z podkladi
obsazenych ve spravnim spise zjistit viibec nic, je pouze zfejmé, ze prvni ¢ast svého pobytu v CR
stézovatel stravil v pfijimacim a posléze pobytovém stfedisku, kde mél zakladni Zzivotni podminky
zajistény, naopak neni zfejmé, jak by byly tyto minimaln{ existencni podminky zajistény v pfipade,
ze by se mél stézovatel ihned po navratu do zemé puvodu usadit v Dakaru ¢i jinde
v severozapadni ¢asti Senegalu.

Za dané situace shledal Nejvys$si spravni soud, Ze skutkova zjisténi, o néz zalovany opfel
zavér o moznosti vnitintho pfesidleni, nemaji oporu ve spravnim spise. Krajsky soud mél
pro tento davodné vytykany nedostatek rozhodnuti zalovaného zrusit nebo doplnit v potfebném
rozsahu dokazovani. Nejvyssi spravni soud proto shledal stizni namitku tykajici se posouzeni
moznosti vnitin{ ochrany divodnou.

IV.c)
Posouzeni vérohodnosti tvrzeni stéZovatele

Stézovatel dale namital, Ze tvrzeni o vyvrazdéni jeho rodinnych piislusnika a dalsich
obyvatel vesnice Bogal v roce 2005 nebylo zpochybnéno. Tato namitka zjevné sméfuje proti
stanovisku krajského soudu, podle n¢hoz je piibch predestfeny stézovatelem smysleny. Krajsky
soud opfel tento nazor o jiz zminovanou zpravu UNHCR ze dne 31.5. 2011, kterou doplnil
dokazovani. Podle této zpravy doslo v roce 2005 ve vesnici Bogal k nékolika stfetim a utokam
povstalct na vesnici, zadné ztraty na zivotech ale nebyly UNHCR hlaseny.

Jakkoli Nejvys$si spravni soud vita, ze si krajsky soud z vlastni iniciativy opatfil k ovéfreni
stézovatelovych tvrzeni zpravu UNHCR, s nazorem, Ze tato zprava vyvraci tvrzeni stéZovatele,
nesouhlasi. Vsechny dostupné zpravy o situaci v Senegalu shromazdéné zalovanym potvrzuiji,
ze v oblasti Casamance dochazi jiz déle nez 20 let k nasilnym nepokojim a stfetim mezi vladou
a povstalci z Hnuti demokratickych sil Casamance (MFDC), jakoZz i mezi povstalci navzajem.
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I kdyzZ byla v roce 2004 uzaviena mezi rebely a senegalskou vladou mirova dohoda, je tato oblast
nadale suzovana nasilnostmi. Podle zprav dochazi i kloupeznym utokim rebeld na civilni
obyvatele. Skutecnost, ze UNHCR nebylo nic znamo o vrazdach stézovatelovych rodinnych
piislusnika nebo jinych obyvatel v Bogalu v roce 2005, podle Nejvyssitho spravniho soudu jesté
nevyvraci tvrzeni stézovatele. Stézovatel s ohledem na své znalosti a osobni poméry dostatecné
pfesné¢ a pfesvédcivé popsal okolnosti, za nichz mélo k zavrazdéni rodiny dojit. UNHCR
ve své zpravé potvrdil, Zze v roce 2005 doslo k nékolika stfetim a utokim na vesnici Bogal. Lze
jen stézi vychazet z toho, ze v tomto dlouhotrvajicim a pfitom nepfehledném konfliktu dostava
UNHCR zpravy o veskerych umrtich timto konfliktem vyvolanych. Za situace, kdy se jedna
o odlehlou venkovskou oblast, do niz nema piistup ani Mezinarodni cerveny kfiz, jak uvedl
UNHCR, nelze vyloucit, ze k zavrazdéni clent stézovatelovy rodiny skutecné mohlo dojit,
aniz by tuto skute¢nost UNHCR zaznamenal. Ostatné i krajsky soud ve svém rozsudku pfipustil,
ze néckteré utoky na vesnici Bogal (¢i jejich obéti) v roce 2005 mohly pozornosti UNHCR
uniknout.

Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v pfedchazejicim rozsudku v této véci, ze nebude-li
zalovany vychazet z tvrzeni sté¢zovatele, ze doslo v roce 2005 k vyvrazdéni stézovatelovy rodiny,
mus{ toto tvrzeni presvédéivé vyvratit. Zalovany skute¢nost, Ze v roce 2005 doslo ve vesnici
Bogal k vyvrazdéni pfislusnikti stézovatelovy rodiny, nikterak nezpochybnil. Paradoxné navic
konstatoval, Ze stézovateli osobné rebelové nikdy nic neudélali a Ze stézovatel opustil Senegal
pfedevsim proto, ze se tam citil osamély a obaval se rebelt, kteff méli vyvrazdit jeho rodinu.
Vzhledem k tomu, Ze ani krajsky soud po doplnéni diukazi o zpravu UNHCR neshromazdil
dakazy dostatecné zpochybnujici pifbéh predestfeny stézovatelem, je tfeba nadale z tvrzeni
stézovatele vychazet. Pokud jde o otazku, zda doslo v roce 2005 k vyvrazdéni stézovatelovy
rodiny, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze skutkovy zavér krajského soudu o tom, ze toto
tvrzeni stézovatele bylo vyvriaceno, nema oporu v dikazech provedenych v fizeni pfed krajskym
soudem ani v obsahu spravniho spisu. I v této ¢asti je tedy kasacni stiznost davodna.

IV. d)
Rizeni pfed krajskym soudem

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti postupu krajského
soudu v pfedchazejicim fizeni o zalobé. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze tkolem
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti je pfezkum zakonnosti rozhodnuti
krajskych souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a to primarné¢ z hlediska fadné
uplatnénych namitek stézovatele, jehoz povinnosti je uvést skutkové ¢i pravni davody, na nichz
stavi tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu. Podkladem pro pfezkum
nemohou byt pouhé spekulace stézovatele, nepochopeni odtvodnéni rozsudku krajského soudu
anebo postup zvoleny stézovatelem pfi uplatiovani procesnich prav v fizeni pfed krajskym
soudem.

Pokud tedy jde o vytku tykajici se jednani nafizeného v fizeni pfed krajskym soudem,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud uvedl,
ze 1 pfes souhlas stézovatele s postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci nafidil jednani, nebot’
v daném piipadé doplnil dokazovani o zpravu UNHCR. Tento postup plné odpovida § 77 odst. 1
s. I. s, podle néhoz muze soud provadét dokazovani pouze pfi jednani. Za dané situace nemél
krajsky soud jinou moznost, hodlal-li doplnit dokazovani, nez za timto tucelem nafidit jednani.
Ze soudniho spisu je pfitom zfejmé, ze stézovatel byl o konani jednani pfedem fadné vyrozumeén,
osobné se jednan{ ucastnil a byla mu dana moznost vyjadfit se k nové provedenému diikazu,
pfipadné navrhnout provedeni dukaza dalSich. Pokud jde o stéZzovatelovu znalost cestiny,
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povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici, ze jednani byla podle protokolu ze dne
31. 8. 2011 pfitomna soudem ustanovena tlumocnice do anglického jazyka, ktery stézovatel podle
svych tvrzeni ovlada. Stézovateli tak byla zajisténa moznost jednat pfed soudem v jazyce, kterému
sam rozumi. Pokud jde o vytku sméfujici proti pouziti slova ,,pifbéh® v oduvodnéni rozsudku,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento vyraz je v praxi spravnich soudu bézné pouzivan
k oznaceni prozitkl a zkusenosti Zadatele o mezinarodni ochranu, o néz se opiraji divody zadosti
o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1. 2011,
.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publikovany pod ¢ 2290/2011 Sb. NSS, ze dne 22.5.2009,
.- 5Azs 7/2009 - 98, publikovany pod ¢ 1913/2009 Sb. NSS, ze dne 13.3.2009,
.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Jedna o vyraz, jehoz pouzitim
neni pfedjimano rozhodnuti ve véci nebo hodnoceni rozhodnych skutecnosti, jak se domniva
stézovatel. Nelze proto souhlasit s niazorem, ze jsou timto vyrazem znevérohodnéna
stézovatelova tvrzeni a zlehcovany jeho prozitky ¢i prozitky obyvatel vesnice Bogal.

O« O< O

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nespravné uvedl,
ze ve veel vypovidala i jeho manzelka. Je tfeba souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze se jedna
o zjevnou nespravnost v oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Z obsahu spravniho spisu, jakoz
1 soudniho spisu vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed krajskym soudem nebyla
vyslechnuta zadna Zena. Neni pfitom zfejmé, zjakého duvodu k tomuto pochybeni pfi psani
rozsudku krajského soudu doslo. Jedna se ovSem skutecné pouze o formalni nespravnost bez
jakéhokoliv vlivu na zdkonnost rozhodnuti krajského soudu. Domnénka sté¢zovatele, Ze mohlo
dojit k zaméné osob, kterou stézovatel navic nikterak nekonkretizoval, je pouhou spekulaci.

Z téchto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud namitky tykajici se tvrzenych vad fizeni

ptfed krajskym soudem nediavodnymi.

V.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mize saim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s, ve znénf{ ucinném od 1.1.2012]. Vzhledem k tomu, ze vdané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem k rozsahu
nutného doplnéni dokazovani i odtvodnéni jednotlivych zavérd, nez rozhodnuti zalovaného
zrudit, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4 s. f.s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku a v pfedchozim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2012, rozhodne Nejvyssi
spravni soud v piipade, ze zrudi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti Zalovaného,
o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem. Stézovatel mél
ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud
jde o fizeni pfed krajskym soudem, nevyplyvaji ze soudnfho spisu zadné duvodné vynalozené
naklady. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen na zakladé plné moci advokatkou.
Naklady, které davodné vynalozil, tedy spocivaji v odméné advokatky za zastupovani ve vysi
2x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni
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stiznosti [§7, §9 odst. 3 pism.f) a {11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a v nahradé¢ hotovych vydaju advokata ve vysi 2x300K¢ za dva udkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné sté¢zovatele nesdélila soudu,
zda je platkyn{ dan¢ z pfidané hodnoty, nepfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli nahradu
za tuto dan. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada fizeni
castku 4800 Ke.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. ¢ervna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





