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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: S. E. R. A., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem, se sidlem
Polska 15, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2011, ¢.7.49 Az7/2010 - 33,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITII.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi se pfiz na va odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2400 K¢, kterda mu bude vyplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2010, & j. OAM-214/LE-BE02-BE03-2010,
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®) zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ zalobcovu zadost
o udéleni mezinarodni ochrany shledal podle § 10a pism. e¢) téhoz zikona nepiipustnou.
Podle zalovaného v prabéhu pfedchoziho spravniho fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2000, ¢. j. OAM-1071/LE-07-C09-2006, bylo objasnéno, ze davodem
podani zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obtizna situace v zemi puvodu
a snaha ziskat zaméstnani v zahranic¢i. V nyni vedeném fizeni Zalobce zopakoval, Ze se nechce
vratit do vlasti z divodu tamni $patné ekonomické situace. Dale poukazal na dlouhodobé
sousedské spory jeho rodiny kvuli vod¢, které eskalovaly tim, ze jeho bratr zabil sousedova syna,
pficemz zalobci nyni hrozi zabitl ze msty. K tomu zalovany uvedl, Zze Zalobce podal druhou
zadost z naprosto stejnych divodu jako v pfedchozim fizeni, coz saim potvrdil. K uvadéné nové
skutecnosti, tedy Ze zalobci hrozi v pfipadé navratu zabiti za smrt sousedova syna, ke které doslo
v dusledku eskalace dlouhodobych sousedskych spord, Zalovany uvedl, Ze pokud skutecné
slo o dlouhodobé problémy, jist¢ byly Zzalobci znamy jiz v dob¢ podani prvni zadosti v roce 2006
a pouze z divodu jeho zavinéni nebyly pfedmétem posouzeni v ptivodnim fizeni. Navic Zzalovany
oznacil toto tvrzeni zalobce za neduvéryhodné, nebot’ v ramci soubézné vedeného spravniho
fizeni o vyhosténi Zalobce uvedl, Ze do zemé puvodu se muze ,kldné vritif* a zadné obavy
v tomto sméru neuvedl Tyto zavéry zalovany cerpal z protokolu ze dne 2. 9. 2010,
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ktery je soucast spisu o spravnim vyhosténi Zalobce. Dale se Zalovany vypofadal s namitkou
nepiiznivého zdravotniho stavu, kterou rovnéz shledal nepfesvédcivou. Zavérem zalovany
poukazal na okolnosti podani druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla ucinéna
v dobg, kdy bylo Zalobci pravomocné udéleno spravni vyhosteni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 49 Az 7/2010 - 33, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratidl k dalsimu fizeni. Soud uvedl, Ze u druhé Zidosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany se ¢astecné prekryvaji ekonomické divody uvadeéné téz v zadosti
predchozi. Zalobce viak v 7adosti o mezinirodni ochranu a v pohovoru vyjadiil obavy
o svyj zivot, ¢imz uvedl novou skutec¢nost, kterou bez svého zavinéni nemohl uplatnit
v pfedchozim fizeni, nebot’ o ni nevédél. Soud zalovanému vytkl, ze mechanicky aplikoval
ustanoveni zakona o azylu upravujici nepiipustnou zadost. Dale upozornil na skutecnost,
ze zalovany se nevyporadal s uvadénym konfliktem s policif, a to ani v pfedchozim rozhodnuti.
Za danych okolnostl proto soud nemohl pfisvédCit zavéru zalovaného ohledné nevérohodnosti
tvrzeni zalobce. Soud pfi formulaci svych zavéra odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 1 Azs 43/2009 - 66, a na v ném uvedenou judikaturu. Z uvedenych
davodu soud rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile téz ,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze tvrzeni zalobce ohledné sousedskych sport jsou nevérohodna. Dale davody,
které zalobce uplatnil, mu nepochybné musely byt znamé jiz dfive. Sté¢Zzovatel také odkazal na to,
ze v soubézné bézicim fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce tvrzené skutecnosti neuvedl a naopak
se vyjadfil tak, Zze se do zemé puvodu muze klidné vratit. Rovnéz stézovatel soudu vytknul,
ze tento rozpor v zalobcovych vypovedich nevzal v uvahu. V této souvislosti st¢zovatel poukazal
na okolnosti, za kterych zalobce podal Ziadost o udéleni mezinarodni ochrany a které svédci
o ucelovosti jeho jednani. StéZovatel vyjadfil nesouhlas svytkou soudu ohledné toho,
ze se nezabyval tvrzenymi problémy s policii, nebot’ v puvodnim rozhodnuti se s touto
skute¢nosti vyporadal a ve druhém fizeni ji Zalobce neuvadel. Stézovatel uzaviel, Ze postupoval
v souladu se zakonem, nebot’ nebyla uvedena Zzadna nova vérohodna skutec¢nost. Proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Prze ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 49 Az 7/2010 - 33, zrusil a véc mu vradl k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Zduraznil, ze v druhém fizeni o udéleni mezindrodni ochrany uvedl nové skutec¢nosti.
Navic, davodem podani zadosti nebyly samotné dlouhodobé sousedské spory, nybrz obava
o zivot v dusledku eskalace sousedskych sport. Z uvedenych duavodt Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stéZzovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vycétem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$stho spraivnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikitu ,presabem vlastnich 3ajmi stéovatele
Je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥ je - kromé ochrany verginého subjektivniho priva jednotlivee
- pro Nejvyssi sprivni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu piipadsi & pravnich otazek. Presab
vlastnich zajmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rogpoznatelného dopadu resené privni otizky nad ramec
konkrétniho pijpadn. Primdmim sikolems Nejvyssiho spravniho soudu v 1izeni o kasacnich stinostech ve vécech
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agylu je proto nejen ochrana individudlnich verginych subjektivnich prav, nybrg také vyklad privniho radu
a sjednocovani rozhodovaci lnnosti krajskyeh souds.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasaéni stiZnost se dotykd pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny judikaturon
Negyyssiho sprivnibo soudn.

2) Kasaini stignost se tikd privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudsi i v ramei Nejvyssibo spravniho sondu.

3) Kasaini stignost bude piijatelnd pro potiebu uiinit 1v. judikatorni odklon. To 3namend, e Nepyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odnvodnénych pripadech sexnd, Ze je namist zmeénit vyklad urité pravni otigky, resené
dosud spravnini soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnost; kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano dsadni pochybent, které mohlo it dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, poknd:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelye navic vylondt,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoncnu.,
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného i procesniho prava.

Zde je viak teba diraznit, Se Newyssi spravni soud neni v ramei této kategorie piijatelnosti povoldn
prezkoumdvat - jakékoliv  pochybeni  krajského  soudn, ale pouge pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se ke divodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského sondn by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charaktern proto 3pravidla nebudon dosahovat fakové intenzity,
aby piisobila prijatelnost ndsledné kasaini stignosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelem v tom, Ze neni jeho povinnosti
zabyvat se tvizenymi problémy zalobce s policii, pokud nebyly uvedeny v nové zadosti
a neobjevily se v novém fizeni.

Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak krajsky soud postupoval —spravné,
pokud rozhodnuti stézovatele pro nepfezkoumatelnost zrusil. Objevuji se v ném totiz logické
rozpory. Bud’ je totiz zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, nebot’ v ni zadatel
uvadi stejné davody a skutec¢nosti jako v zadosti predchozi, nebo Zadatel uvadi nové skutec¢nosti
a potom nelze aplikovat § 10a pism. ¢) zakona o azylu. V daném piipad¢ zalobce uvedl nové
skutecnosti, coz stézovatel nepopfel. Konkrétné se jednalo o tvizeni ohledné¢ jeho obav
z ohrozeni na zivoté vlivem eskalace sousedskych sport. Dale Zalobce zminil svij nepfiznivy
zdravotn{ stav. Podle Nejvysstho spravniho soudu, pokud stéZzovatel chtél oznacit tato tvrzeni
za neveérohodnd, nemohl tak ucinit v ramci rozhodnuti podle § 10a pism. ¢) ve spojeni s § 25
pism. i) zdkona o azylu. Zalobce toti evidentné nové skute¢nosti uvedl, jen byl spor o jejich
davéryhodnosti. Otazka vérohodnosti novych tvrzeni vsak nemuze byt fesena v ramci
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu nepiipustnosti zadosti. Takovy zavér je totiz v rozporu
se smyslem predmétnych ustanoveni zakona o azylu a s ¢etnou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu, na niz ptthodné poukazal i krajsky soud.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
www.nssoud.cz, ,,/nskitut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslon k- upresiovini



http://www.nssoud.cz/�

4 Azs 17/2011 - 61

(i skutkovému dopliovini predchozi Sadosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout piipady, kdy se objevi
takové avagné skuteinosts, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemobl wuplatnit viastni vinon
béhem predchoziho 1izeni. Zpravidla se piitom miige jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem dasn
a_jako takové e pripomenout epména ménu sitnace v emi privodu nebo ménu pomkri ve vitabn k 0sobé
Zadatele. ... ustanoveni § 10a pism. e) dkona o agyl predstavuje jisty filts, jehog prostiednictvim je mogné
propustit do dalsiho opakovaného 1izeni o wudéleni mezindrodni ochrany jig jednoun rozhodnuton veéc. Jednd
se pritom o vjimkn, kterou je treba vykldadat restriktivné tak, aby byl respeftovin jeden e dakladnich princpii
roxhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehog vyrazem je i prekdka véa pravomocné
rozhodnuté, 12v. res indicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pii opakovaném podini sadosti o ndéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na spinéni obou vyse uvedenych podminefk, které maji na strané
Jedné garantovat uriton pridanon hodnotu nové Zadosts, jeg miige vést k jinému roghodnuti neg u ddosti
predchozd, a na strané drubé ajistit, aby nedochazelo k ricelovému poddvani opakovanych Zddosti tak, jako tomn
Svéddd skutkové okolnosti projednavané véea.. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.6.2009, ¢ j. 4 Azs 23/2009 - 64, www.nssoud.cz, ,poddavi-li Zadatel o mezindrodni ochrann
opakovanou Fddost, stanovi dkon o azyln pro véné posouzeni Zidosti podminku tvrzeni novych skutelnosti
@ jistént. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (i jisténi spravnimu organu v nové idosti
uvedl. V" gpainém pripade je nucen sprivni organ na akladé citovaného § 10a pism. e) zdkona o azyln posoudit
Zddost jako nepripustnon.”.

Pro nyni posuzovanou véc jsou podstatné zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61, www.nssoud.cz.
Podle nich ,,» nyni posuzovaném pripadé byla nicméné Zdost nepripustnd pouge 3éist, protoge vedle tvrgent,
Jeg nvadél gpakovaneé, prisel stéZovatel také s novymi trenini, kterd objektivné nemohl uplatnit ditve. Spravni
organ proto sice 1iReni negastavil, ale Fddosti se abyval pouge v rzsabn treni, kierd [ge povagovat
za pripustnd podle § 10a pism. e) zdakona o azylu. Uvedeny postup povaguje Newyssi spravni sond za sounladny
se zdkonem o azylu. Ten sice neobsabuje Fddné ustanoveni, které by vyslovné upravovalo nastalon sitnaci,
avsak 3 dikce a smyshn jeho § 10a pism. e) ke dovodit, e Zalovany ji vyresil procesné tddnym zpiisobem.
Povazgovat Zddost o mezindrodni ochranu v celém jejim rogsabu za nepripusmon a astavit 3 tohoto divodu 1izent
mozné nebylo, protoge stéZovatel wvedl nriité nové skutecnosti, které nebyly bez jebo viastnibo avinéni predmetem
gRoumant divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predehozim rizent. Vedle toho vsak uvddel také skutecnost,
kleré jig v predchogim 1ieni prezkouminy byly a které [ze povagovat ga relativné samostatné a oddélitelné
od nové wddénych skutelnosti. 1V pripadeé téchto skuteinosti by bylo nelogické a v rozpom se smystem citovaného
ustanoveni akona o agyln, kdyby je Zalovany musel novu véné posuzovat.*.

Podle Nejvysstho spravntho soudu v nyni posuzovaném piipadé je evidentni,
ze dlouhodobé sousedské spory jako takové mohl Zalobce uvést jiz v ramci puvodniho
fizeni v roce 2006. Tézko vsak vtémze roce mohl vyjadfit obavy o svij zivot,
které se podle jeho tvrzeni staly aktualni v fijnu roku 2008, kdy zalobciv bratr v hadce zabil
sousedova syna, resp. poté, co zalobcuv bratr zemfel v dusledku nehody a riziko zabiti
se tak pfesunulo na zalobce. Do jistt miry $lo o gradaci, nicméné zcela jiné povahy,
nez jsou sousedské spory o vodu, které staly na pocatku. Tim se soucasné relativizuje zaveér
o nevérohodnosti tohoto tvrzeni. Stézovatel jej totiz postavil na tom, Zze se jedna o pokracovani
dlouhodobych sousedskych sport, zatimco podle Nejvyssiho spravniho soudu jde o ponékud
odlisnou situaci, byt jeji pocatek muze spocivat vsousedském sporu. Na druhou stranu
nelze pominout ani  odlisné vyjadfeni Zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhostén,
podle kterého mu v navratu do zemé puvodu nic nebrani Novou skute¢nosti nepochybné
byly i Zalobcem tvrzené zdravotni problémy. Stézovatel vsak pochybil, kdyz tyto skute¢nosti
oznacil za nevérohodné a dile zadost o mezinirodni ochranu posuzoval jako opakovanou,
bez uvedeni novych skutec¢nost. Jak vyplyva zvyse uvedeného, v zadosti byly uplatnény nové
skutecnosti, pficemz otazku jejich vérohodnosti nelze posuzovat v rozhodnuti podle § 10a
pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu.
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Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasa¢n{ stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3
véty prvni s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢.j. 49 Az 7/2010 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jiffi Ostryt. Ustanoveny zastupce
je opravnén zastupovat ucastnika fizeni také v fizeni okasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hradi odménu za zastupovani a nihradu
hotovych vydaja stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména
za zastupovani zalobce podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ za podani vyjadfeni ke kasa¢n{ stiznosti ze dne 19. 4. 2011
a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), pficemz jiny ukon v fizeni
o kasacni stiznosti advokat neucinil a zalobce jiz zastupoval v fizeni pfed krajskym soudem,
takze byl s danou véci nalezit¢ obeznamen a nemuze mu proto byt pfiznana také odména
za prvni poradu s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Celkem tedy odména za zastupovani a nidhrada hotovych vydaja
¢ini 2400 K¢ a bude zastupci stézovatele vyplacena ve lhat¢ do 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. cervna 2011

UDrt. Dagmar Nygrinova
gm yg
pfedsedkyné senatu





